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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr.Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci Zalobkyné:
Energetika N4vsi s. r. 0., se sidlem Semberova 66/9, Olomouc, zastoupena Mgr. Markem
Gocmanem, advokatem se sidlem 28. fijna 438/219, Ostrava, proti zalovanému: Finanéni
urad pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazecka 545/22, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.8.2018, ¢.j.1725548/18/3101-51523-809547, za tclasti osoby
zGlastnéné na fizeni: Mgr. Ing. Pavla Buxbaumova, insolvencni spravkyné zalobkyné, se
sidlem Masarykovo nam. 37, UniCov, v fizeni o kasa¢nich stiznostech zalobkyné a osoby

zlastnéné na fizeni proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. 64
Af5/2018 - 19,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti osoby z(lastnéné na fizeni se zastavuje.
II. UCastnici ani osoba z(c¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd

v/ 4 v _/ % . /v v 4 v/ 4
fizeni o kasacni stiznosti OSOby zucastnene na rizeni.

IOI.  Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.2.2019, ¢.j. 64 Af5/2018 - 19,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Véasné podanou kasalni stiznosti broji osoba zllastnéna na ftizeni proti shora

v / / / . / 7« . ’ v
oznaCenému usneseni (dale jen ,napadené wusneseni“) Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud“). Napadenym usnesenim byla odmitnuta zaloba (podana
\4 4 VYV /7 / i v /4 /7 Vv 4 4 . 4
zalobkyni) sméfujici proti shora oznaéenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®), jimz byla zamitnuta namitka zalobkyné podle § 159 odst. 1 zikona .
280/2009 Sb., dartovy fad v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad“), proti vyrozumeéni o
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prevedeni preplatku na dani na thradu nedoplatku dané. Nasledné podala v¢asnou kasa¢ni
stiznost proti napadenému usneseni krajského soudu také zalobkyné.

[2]  V odivodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, Ze prezkumu ve spravnim
soudnictvi v ramci zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu podléhaji jen takove akty
verejné spravy, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti.
Tuto podminku pfitom nespliuje ,rozhodnuti“ Zalované, nebot prevadéni preplatku
spravcem dané je obligatornim postupem, ktery spravce dané musi vykonat bezodkladné
poté, kdy jsou pro takovy postup splnény zakonné predpoklady. Jde o proces, ktery
v praxi lze zajisfovat 1 pomoci automatizované podpory, coz je ostatné u spravcu dané
v soucasné dobé jiz nutnosti a samoziejmosti. Podle krajského soudu se tedy nejedna o
rozhodovaci ¢innost, ktera by vyzadovala vydani rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.
Krajsky soud rovnéz v odtivodnéni napadeného usneseni polemizoval se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. . 4 Afs 119/2017 - 106, konkrétné pak
s tvodem bodu 17 odtivodnéni odkazovaného rozsudku. Dodal, Ze do prav a povinnosti
danového subjektu zasahuje pravé az rozhodnuti o (ne)vraceni preplatku, které lze navic
vydat jen k zadosti danového subjektu. Jelikoz zalobkyni napadené rozhodnuti zalovaného
krajsky soud neshledal byt rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f.s., uzavrel, ze nepodléha
s ohledem na § 70 pism. a) s. f. s. soudnimu prezkumu, coz bylo divodem pro odmitnuti
zaloby dle § 68 pism. €) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

[3]  Zalobkyné v kasa¢ni stiznosti uplatnila kasa¢ni dévody dle § 103 odst. 1 pism. a) a
b) s.f.s. Vobecné roviné tedy namitla nezakonnost napadeného usneseni spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni, a dale
vadu fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

[4]  V konkrétni roviné zalobkyné namitla, Ze pfeplatek na dani je jejim majetkem
evidovanym v aktivech, ptidem? pravo vlastnit majetek ji zaru¢uje Ustava. Proto jakékoli
jednostranné rozhodnuti zalovaného o tomto majetku nesmi byt a priori vylouceno ze
soudniho prezkumu. Zalobkyné mi ostatné za to, e se na ni organy finanéni spravy
neobvykle intenzivné zaméfily (,zaklekly na ni“). Zalobkyné odkézala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, . j. 4 Afs 119/2017 - 106, s tim, ze jsou-li
podany namitky proti vyrozuméni spravce dané o prevedeni preplatku, pak rozhodnuti o
namitkach je rozhodnutim, které podléha soudnimu prezkumu. Dale pak zalobkyné
vznasela 1 namitky proti spravnosti postupu zalovaného pfi samotném prevedeni preplatku
na dani na thradu nedoplatku.

[5]  Osoba zGcastnéna na fizeni vzala podanim ze dne 23. 10. 2019 svou kasaéni stiznost
v . Vv/ 4 4 v/ 4 ¢/ v 4 /v . M /

zpét. Nejvyssi spravni soud proto rizeni v rozsahu jeji kasacni stiznosti zastavil vyrokem I.

tohoto rozsudku.



2 Afs77/2019 - 47
pokracovani

[6] Zalovany pro ulely vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na odivodnéni
napadeného usneseni krajského soudu, s nimz se zcela ztotoznil.

[71  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle jeho ustalené judikatury lze v kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby uplatnit pripustné toliko
kasacni davod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. e) s.t.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98). Presto je treba dodat, ze
Nejvyss$i spravai soud neni vazan tim, jak stézovatel svou argumentaci formalné podradil
pod ten ktery kasaéni divod uvedeny v § 103 s. t. s.; postaci tedy, zda uplatnéna stizni
argumentace svou povahou spada pod prislusny kasacni davod, nehledé na jeji oznaceni
samotnym stézovatelem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢.j.2 Afs 7/2003 - 50). V nyni posuzované véci krajsky soud napadenim odmitl zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) s. F. s. Zalobkyn&, jakozto stéZovatelka,
pfitom namita, ze tak udinil nespravné, jelikoz rozhodnuti o namitkach proti vyrozumeéni
o prevedeni preplatku na dani na Ghradu danového nedoplatku je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. Tuto argumentaci tedy lze podradit pod kasacni divod dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f.s., nehledé na to, ze sama stézovatelka uvedla v kasalni stiznosti vyslovné
pouze kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) téhoz zakona.

[10] Sohledem na vyse uvedené pak stézovatelka v kasacni stiznosti proti usneseni
o odmitnuti zaloby nemuze brojit proti samotnému meritu véci (tim se ostatné

/ ’ ’ . . / v ;. .
v napadeném wusneseni nezabyval ani krajsky soud). VSechny namitky, kterymi
stézovatelka rozporovala nespravny postup spravce dané vtom, ze provedl prevedeni
preplatku na dani, jsou proto nepripustne.

[11] Pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti je rozhodné, zda rozhodnuti o
namitkach danového subjektu proti vyrozumeéni spravce dané o prevedeni preplatku na
dani na thradu nedoplatku na dani téhoz dariového subjektu je rozhodnutim ve smyslu §
65 odst. 1 s. f. s. Tuto otazku v$ak jiz Nejvyssi spravni soud diive zodpovédél, a to
vrozsudku C.j. 4 Afs 119/2017 - 106. Zde vbodu 17 odivodnéni uvedl (zvyraznéni
doplnéno):

»V ndvaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud pro iplnost konstatuje, Ze
prevedeni preplatku na nedoplatky podléhd soudnimu prezkumu. K tomwu je wvsak
s obledem na stavajici pravni sipravu potveba, aby dariovy subjekt nejprve podal proti
vyrozuméni o prevedeni preplatku namitky podle § 159 dariového 7ddu. Az poté, co o
namitkdch spravce dané rozhodne rozhodnutim, je mozné spravnost postupi a zavéry
spravce dané pri prevedeni preplatku podle § 154 dariového viadu podrobit soudnimu
prezkumu. V posuzované wvéci vsak takto stéZovatel nepostupoval, ndamitky proti
predmétnému vyrozuméni spravce dané nepodal, a ve véci proto neni Zadné rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. 7. s., které by bylo mozné podrobit soudnimu prezkumu. Dariovy
subjekt, ktery s postupem spravce dané obledné prevedeni preplatku nesoublasi
amd za to, Ze je zde wvratitelny preplatek, rovnéZ miize podat Zidost o vrdceni
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vratitelného preplatku podle § 155 odst. 2 dariového 7ddu. O takové Zddosti spravce dané
must opét rozhodnout a takové rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu.”

[12] Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje s krajskym soudem, ze shora uvedeny
zavér (zejména Gvodni pasaz citovaného odstavce), nelze na souzenou véc aplikovat,
nebot byl do rozsudku pfidan bez vazby na predchazejici odtvodnéni, se kterym se ocitaji
v rozporu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tomu zcela naopak, nebot oduvodnéni
citovaného rozsudku (body 8 az 16) nejprve predestira zavér, ze vyrozuméni o prevedeni
preplatku podle § 154 odst. 5 danového radu neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 1. s.
Nasledné se v bodu 17 zabyva tim, zda tento pravni zavér nevede k odepreni spravedlnosti
Ve v 4 /4 v 4 M 4 . v \ .
¢i poruseni prava danového subjektu na soudni ochranu, a konstatuje zde dvé moznosti,
M v/ i 4 v v 4 v 4 v 4
jak se neptimo domoci soudniho pfezkumu vyrozuméni o prevedeni preplatku. Prvnim
zpusobem je podani namitky, nebot rozhodnuti o ni je rozhodnutim podle § 65s. . s.,
druhym pak podani zadosti o vraceni vratitelného preplatku, proti kterému je (po
vycerpani radnych opravnych prostredkt) pripustna zaloba podle § 65 a nasl. s. 1. s.

[13] Zavér rozsudku ¢.j. 4 Afs 119/2017 - 106, podle kterého je mozno rozhodnuti o
namitce mifici proti aktu, ktery nespliuje definiéni znaky rozhodnuti podle
§ 65 odst. 1. 1. s., napadnout zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, potvrzuji téz
zavéry vyslovené v usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19.2.2019, ¢&.j.1Afs271/2016-53, ¢.3873/2019 Sb.NSS.  Tenvbodu 34 wuvedl
(zvyraznéni doplnéno):

»Namitka je ,ndarokovy‘ prostredek ndpravy itkonu spravce dané pri placeni dani.
Jejim v tom smyslu, Ze ten, kdo je opravnén ji podat (ten, kdo tvrdi, Ze takovymto
sikonem spravce dané byl zkricen na svych pravech), ma subjektivni verejné pravo
na to, aby namitka byla ktomu prislusnym orginem vddné vyporidina. Znamend
to, Ze ma subjektivni verené pravo na to, aby ji bylo zcela vyhovéno a ji napadeny itkon
byl zrusen, jde-li o namitku zcela divodnou, resp. ji bylo zédsti vybovéno a ndprava
zjednana zpiisobem adekvatnim divodiim a rozsabu Cdstecného vybovéni, jde-li vskutku
podle objektivniho prava o namitku z¢isti divodnoun. Stejné tak md ten, kdo namitku
podal, ,narok‘ na to, aby byla zamitnuta, nejsou-li divody ndamitky anizédsti
opravnéné. Je logické, Ze proti zcela vybovujicimu rozhodnuti o namitce nebude ten, kdo
ji podal, brojit a poddvat proti tomuto rozhodnuti spravni Zalobu. Z povahy véci
mu totiz ,vice* vyhovét nelze. To ostatné reflektuje i pravni sprava v posledni vété
§ 159 odst. 3 dariového Yadu, stanovi-li, Ze v takovém pripadé se rozhodnuti o namitce
neoduvodriuje. Pri nevyhovéni Citoliko Castecném vyhovéni namitce vsak miize byt
rozhodnuti spravce dané o namitce jednak objektivné nezakonné (to miize byt jisté i
rozhodnuti o plném vyhovéni namitce), ale - a to je podstatné - tato nezakonnost miize
znamenat (a typicky bude znamenat) zkriceni tobo, kdo namitku podal, na jebo
subjektionim verejném pravu na to, aby o namitce bylo rozhodnuto zakonné. Prdvé
proto jde u Cistecnébo ¢i plného nevybovéni ndamitce, a tedy u Cistecné i plné
zamitavého rozhodnuti o ni, o takové rozhodnuti, které svou podstatnou bude
Jyozhodnutim® podle § 65 odst. 1s. 7. s. Proto tedy proti nému musi byt zdsadné
pripustna zaloba ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti spravnibo organu.”
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[14] Byt se usneseni roz$ifeného senatu vénovalo problematice soudniho prezkumu
exekuéniho prikazu, ktery sam o sobé je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., povazuje
Nejvyssi spravni soud shora citované zavéry vztahujici se k povaze rozhodnuti o namitce
za natolik obecné, Ze je mozno aplikovat je i v nyni posuzované véci.

[15] Krajsky soud své zavéry o nepfipustnosti zaloby zalozil také na rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2006, ¢.j.1 As4/2004-75, a na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2003, €. j. 6 A 164/2002 - 8, ¢. 15/2003 Sb. NSS.
Tato rozhodnuti se vsak tykala kompetenéni vyluky podle § 70 pism. ¢) s. t. s., nikoli § 70
pism.a) s.f.s., o kterou slovnyni souzené véci. Nezabyvala se ani otazkou, zda
rozhodnuti o namitce je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s. Zavéry zde vyslovené proto
nejsou pro nyni projednavanou véc rozhodne.

[16] V nyni souzené véci je podstatné, ze stézovatelka proti vyrozuméni o prevedeni
preplatku podala namitku podle § 159 danového radu a zalobou broji nikoli ptimo proti
vyrozuméni, ale proti navazujicimu rozhodnuti o namitce. Jak vyplyva ze shora
uvedeného, toto rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu. Krajsky soud proto postupoval
nespravné, pokud zalobu jako neptipustnou odmitl.

[17]  Nejvyssi spravai soud pouze pro Uplnost podotyka, ze obdobné tuto pravni otazku
posoudil 1 ve svych rozsudcich ze dne 26.7.2019, ¢.j. 1 Afs84/2019 - 38, ze dne
27.8.2019, ¢.j.1 Afs 85/2019 - 36, ze dne 28.8.2019, ¢.j. 1 Afs 83/2019 - 34, a ze dne
28.8.2019, C.j. 1 Afs 86/2019 - 26, a to na zakladé zcela srovnatelného skutkového a
pravniho zakladu.

[18] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost zalobkyné duvodnou,
ptistoupil vsouladu s § 110 odst. 1 vétou prvni pred strednikem s. f. s. ke zruseni

/4 4 M 4 4 4 v . v/ v/ 4
napadeného usneseni krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
Krajsky soud bude sohledem na § 110 odst. 4 s. . s. v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem.

[19] Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. . s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti

také o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné. Pokud jde o naklady fizeni o

kasaéni stiznosti osoby z(c¢astnéné na fizeni, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

v 4 M 4 v v/ 4 v 4 /v M /v v 4

odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. t. s.; fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zuc¢astnéné na

fizeni bylo zastaveno, a proto zadny z Glastnikl ani osoba z(¢astnéna na fizeni nemaji
4 4 4 o V/ 4 / v_ 7 /v i

pravo na nahradu naklada rizeni o této kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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