6 Azs 170/2019 - 50

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: S. L, alias: K. S., zastoupena Mgr. Maro$em Matiaskem, LL.M., advokatem,
sidlem Oveneck4 78/33, Praha 7, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného  ze dne 17. &ervence 2019 & j. KRPA-250355-23/CJ-2019-
000022-ZSV, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 20. srpna 2019 ¢.j. 1 A 46/2019 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatu,

se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 5250
K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobkyné byla dne 6. Cervence 2019 ve vedernich hodinach zadrfena ochrankou
prodejny potravin, v niz se pokusila odcizit zbozi. Privolané hlidce policie zalobkyné
sdélila, ze se jmenuje K. S., nar. X a pochazi z Japonska, avsak nebyla schopna prokazat
svoji totoznost a byla zaji§téna podle § 27 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky.
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[2]  Pri podani vysvétleni zalobkyné opét uvedla, ze se jmenuje K. S., nar. X v Tokiu.
Jin4 jména nepouzivi. Do Ceské republiky ptijela dne 6. dervence 2019 z Bruselu autem
(spolujizdou) jako turistka. Nema zadny doklad o cesté. Do Belgie priletéla dne
2. Cervence 2019 z Japonska. Cestovni doklad méla v tasce, kterou ji ukradli predesly den
v metru. Policista ji nasledné fekl, Ze musi v pondéli na velvyslanectvi. Zadné vizum, které
by ji opraviiovalo k pobytu v Ceské republice, v cestovnim dokladu nemé. Potraviny
kradla proto, e byla velmi hladov4 a neméla penize. V Ceské republice je poprvé, zatim se
byla podivat v Praze po pamatkach. Maji za ni prijet znami z Berlina a chce s nimi jet na
ambasadu do Berlina vy¥idit si novy pas. K Ceské republice #4dné vazby nem4, v Japonsku
Ziji jeji tety a strycové. Chtéla zde pobyt jen jeden den a hned odcestovat do Bruselu. Ma
v planu vycestovat do Japonska. Netrpi zadnou nemoct, 1ékare nenavstévuje. Nevi o zadné
prekazce, kterd by ji znemoZiiovala vycestovat z Ceské republiky, uvedla, Ze sama chtéla
odcestovat.

[3]  Japonsky konzul zalovanému sdélil, Ze zalobkyné se s vysokou pravdépodobnosti
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nejmenuje K. S., nar. X. Pani S. konzulovi telefonicky potvrdila, Ze se nachazi ve meésté
Osaka v Japonsku. Konzul vyslovil domnénku, ze Zalobkyné je osobou s trestni minulosti,
ktera se vydava za nékoho jiného, protoze v Japonsku pacha drobné kradeze, jeji
skutecnou totoznost vsak neznal. Zalobkyné i presto trvala na tom, ze se jmenuje K. S.,
a teprve po odchodu konzula uvedla, ze se jmenuje S. I, nar. X.

[4] Interpol Tokio zalovanému potvrdil, ze osoba jménem K. S., nar. X, nikdy
neopustila Japonsko.

[5] Rozhodnutim  ze dne 7. dervence 2019 & j. KRPA-250355-21/CJ-2019-000022-SV
zalovana ulozil zalobkyni spravni vyhosténi spojené se zikazem vstupu na Gzemi
lenskych stati Evropské unie po dobu jednoho roku, nebot zalobkyné vérohodnym
zpisobem neprokazala, Ze na zemi smluvnich statd Schengenské dohody pobyva po
dobu, po kterou je na tomto zemi opravnéna pobyvat prechodné bez viza nebo na
kratkodobé vizum, a rovnéz pobyvala na tzemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu neni
opravnéna.

[6] Rozhodnutim oznadenym v navéti ze dne 17. Cervence 2019 zalovany  zajistil
zalobkyni na 90 dnti za Géelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,zakon o pobytu cizincid®), tedy proto, ze shledal nebezpeli, ze by zalobkyné
mohla marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[7]  Dne 25. ¢ervence 2019 byla zalobkyné hospitalizovana v Psychiatrické lécebné
Kosmonosy na pozorovani. Hospitalizace byla ukonéena dne 31. éervence 2019.

[8]  Dne 30. ervence 2019 zalovany prostfednictvim mezinarodni policejni spoluprace
zjistil, ze zalobkyné se skute¢né jmenuje S. I. nar. X, Ze na ni byl vydan zatykaci rozkaz
pro podezfeni z poruSeni pasového zakona a ze dne 15. Cervence 2016 nelegalné dostala
dalsi pasy osob z japonské ambasady v Koreji.

[9]  Zalobu podanou dne 6. srpna 2019 proti rozhodnuti o zajisténi zamitl Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud) rozsudkem oznacenym v zahlavi. Prisvéd¢il zalovanému,
\4 v/ v \4 v Ve 4 / v/ / Vv 4 v 4 /v

ze v pripadé zalobkyné neprichazelo v uvahu zadné ze zvlastnich opatfeni za ucelem
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vycestovani. Dale konstatoval, ze zalobkyné ve spravnim fizeni nezminila, ze méla byt
obéti obchodovani s lidmi, zalovany se tudiz nemusel zabyvat tim, zda je Zalobkyné obéti
obchodovani s lidmi. Zalobkyné sice byla v prabéhu zajisténi hospitalizovana, po ukonceni
hospitalizace vsak byl jeji stav stabilizovan a méstsky soud se nedomniva, ze by slo o
okolnost branici pokracovani v zajisténi zalobkyné za ulelem spravniho vyhosténi.
K namitce, ze zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti hrozi mudeni ¢i kruté, nelidské nebo
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ponizujici zachazeni, méstsky soud uvedl, ze zadna takova okolnost ve spravnim rizeni
nevysla najevo. Zalovany vychazel ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, z néhoz
naopak vyplyvalo, ze vycestovani zalobkyné je mozné.

[10] Rozsudek méstského soudu nabyl pravni moci dne 20. srpna 2019.
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[11] Zalobkyné (dle té% ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu dne
29. srpna 2019 vcasnou kasacni stiznost. Byla blanketni a byla sni spojena zadost o
ustanoveni pravniho zastupce pro tizeni o kasacni stiznosti.

[12] Usnesenim z 3. zafi 2019 ¢.j. 6 Azs 170/2019 - 14 Nejvyssi spravai soud ustanovil
stézovatelce pravniho zastupce a vyzval jej, aby v zakonné jednomési¢ni lhaté blanketni
kasacni stiznost doplnil.

[13] Vdoplnéni kasaéni stiznosti, doruceném dne 16. zari 2019, stézovatelka
prostfednictvim ustanoveného zastupce uvedla, ze se v Japonsku stala obéti sexualniho
nasili a obchodovani s lidmi, poslali ji shanét dalsi divky pro prostituci do Turecka a do
Maroka, odkud se ji podafilo uprchnout do Evropy. V prubéhu zajisténi se u ni zacaly
projevovat zavazné psychické potize spojené s poruchami prijmu potravy, v Cervenci 2019
byla na nékolik dni nucené hospitalizovana v Psychiatrické nemocnici Kosmonosy pro
psychotickou poruchu v navaznosti na vnéjsi zatéz. Po propusténi byla stézovatelce
predepsana rozsahla medikace a doporucen dohled nad ptijmem potravy, pokracujici
zajisténi tak na stézovatelku dopada obzvlast tézce. Stézovatelka trpi poruchami pfijmu
potravy, béhem zajisténi se jeji vaha snizila na 40 kg. Dne 28. srpna 2019 se stézovatelka
podrobila vySetteni v Psychiatrické nemocnici Kosmonosy, pritemz lékatka potvrdila
velmi negativni dopad zajisténi na zdravi stézovatelky a doporucila jeji propusténi.

[14]  Stézovatelka se domniva, zZe jeji kasacni stiznost se dotyka zasadni pravni otazky,
a sice souladu pravidla vazanosti spravniho soudu skutkovym a pravnim stavem, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. ¥. 5.)], s &l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®). Stéovatelka neméla k dispozici opravny prosttedek, ktery by
zohlednil zhorsenti jejiho zdravotniho stavu po vydani rozhodnuti o zajisténi v situaci, kdy
proti tomuto rozhodnuti podala spravni zalobu. Méstsky soud totiz odmitl vzit zhorseni
jejtho zdravotniho stavu v Gvahu. Zaroven si podanim spravni zaloby ,zablokovala®
moznost pozadat o propusténi ze zajisténi, nebot podle § 129a odst. 3 zakona o pobytu
cizincu lze o propusténi ze zajisténi pozadat az po uplynuti 30 dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi. Stézovatelka vsak ma za to, ze
v opodstatnénych pripadech, zejména vsituaci, kdy dojde k akutnimu zhorSeni
zdravotniho stavu zajisténého cizince, je nutno prolomit zasadu zakotvenou v § 75 odst. 1
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s. f. s. a vykladat toto ustanoveni Gstavné konformnim zpusobem v souladu s pozadavky
. 5 odst. 4 Umluvy, tedy umoznit soudni prezkum ex nunc, jak Nejvy$§i spravni soud
dovodil v rozsudku ze dne 4. zafi 2019 ¢.j. 9 Azs 193/2019 - 48, ktery se tykal rozhodnuti
o nepovoleni vstupu na uzemi (tzv. letiStni detence). Rovnéz zalovany pochybil, kdyz po
vydani napadeného rozhodnuti navzdory zhor$ujicimu se zdravotnimu stavu stézovatelky
nezkoumal, zda davody pro zajisténi trvaji, jak mu uklada § 126 pism. a) zakona o pobytu
cizincy.

[15] Stézovatelka poukazala na vyznam prava na osobni svobodu a odkazala na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“), z niz vyplyva pozadavek
mimo jiné na okamzitou, urychlenou a periodickou soudni kontrolu omezeni osobni
svobody. Pravé soudni prezkum je v podstaté jedinou zarukou proti svévoli v situaci, kdy
ke zbaveni osobni svobody dochazi rozhodnutim spravniho organu, nikoli soudu.
Stézovatelka podotkla, Ze periodicita soudniho prezkumu zajisténi podle zikona o pobytu
cizincl je znané omezena tim, ze cizinec musi podat zadost o propusténi ze zajiSténi a
ptipadné nevyhovujici rozhodnuti napadnout spravni zalobou. Zajisténi cizinci pfitom
zpravidla neuméji Cesky a nevyznaji se v ¢eském pravnim radu. Tato nevyhodna situace by
se dle nazoru stézovatelky méla kompenzovat tim, ze spravni soudy pti prezkumu
rozhodnuti o zaji$téni zohledni i skutecnosti, které nastaly po vydani tohoto rozhodnuti.
Jen soudni prezkum ex nunc lze povazovat za praktickou a efektivni realizaci prava, které
stéZovatelce vyplyvé z &. 5 odst. 4 Umluvy. Stéovatelka té% podotkla, Ze méstsky soud se
zhor$enim jejiho zdravotniho stavu vitbec nezabyval, a to aniz by odkazal na § 75 odst. 1 s.
f. s., coz samo o sobé svéddi o jeho procesnim pochybenti.

[16]  Stézovatelka dile namitla, Ze je na ni tfeba nahliZet jako na zranitelnou osobu ve
smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o
spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich ptislusnikd tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®), nebot byla
v minulosti unesena, znasilnéna a nucena k prostituci. Stézovatelka povazuje za
pochopitelné, ze informace takové povahy nesdélila zalovanému hned, a s ohledem na
predeslou argumentaci stézovatelky je mél méstsky soud vzit v potaz v tom sméru, zda
vibec byly duvody pro zajisténi stézovatelky. Ackoli vydani rozhodnuti o zajisténi
nemuze z povahy véci predchazet Setfeni v rozsahu odpovidajicim fizeni o mezinarodni
ochrané, musi zalovany zjistit skutkovy stav natolik dikladné, aby bylo mozné zcela bez
pochyb udinit kvalifikovany zavér, zda se v daném ptipadé jedna, ¢i nejedna o zranitelnou
osobu. Zalovany viak o zajiSténi stéZovatelky rozhodl téméf okamzZité (bé¢hem jednoho
dne) bez dalstho zkoumani jeji individualni situace, a nevzal tak v ivahu prikoti, jimz byla
stézovatelka v zemi puvodu vystavena. V tom stézovatelka spatfuje poruseni pozitivni
povinnosti zalovaného identifikovat zranitelné osoby, jakoz i poruseni povinnosti zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Stézovatelka je aktualné zranitelnou
osobou nejen kvli své minulosti, ale téz s ohledem na sviij zdravotni stav.

[17]  Stézovatelka ke kasacni stiznosti ptilozila kopii vystupni lékatské zpravy o
hospitalizaci v Psychiatrické nemocnici Kosmonosy od 25. do 31. lervence 2019 a kopii
zpravy z ambulantniho vySetreni, které podstoupila v téze nemocnici dne 28. srpna 2019.

[18] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze pti vydani rozhodnuti o
**V_V 4 4 /. o 4 VvV Ve 4 4 v 4 . / Vv 4
zajisténi vychazel z 4daju, které stézovatelka uvedla pri podani vysvétleni a jako ucastnik
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fizeni o spravnim vyhosténi. Na svoji zranitelnost zacala stézovatelka upozornovat az po
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zajisténl v Zafizenl pro zajisténi cizincu Béla Jezova. V pripadé skutecnych potizi s lidmi
zabyvajicimi se organizovanim prostituce mohla stézovatelka pozadat o mezinarodni
ochranu v prvni bezpeéné zemi ¢i kontaktovat tamni policii. Stézovatelka vsak nic
takového neudinila, cestovala bez platného cestovniho dokladu pod falesnou identitou. Jeji
tvrzeni proto povazuje zalovany zaUlelové, vedené snahou vyhnout se spravnimu
vyhosténi do Japonska, kde je trestné stihana, jak se v prubéhu fizeni ukazalo. Stézovatelka
byla v prabéhu zajisténi hospitalizovana na psychiatrii, nasledné vsak byl jeji stav
stabilizovan, a proto byla umisténa zpét do zatizeni pro zajisténi cizinct.

[19] Dne 4. listopadu 2019 zaslal zastupce stézovatelky sdéleni o jejim aktudlnim stavu,
k némuz byla prilozena ambulantni sprava z Psychiatrické kliniky Vseobecné fakultni
nemocnice 1. Lékarske fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Zastupce stézovatelky uved],
ze z této zpravy je patrno, ze stézovatelka béhem zajiSténi vyrazné ztratila na vaze, ma
diagnostikovanou poruchu prijmu potravy, aktualné trpi purgativni anorexii s BMI 13,8,
prechodné trpéla psychotickou poruchou a chronické psychiatrické potize mohou byt
vysledkem komorbidni poruchy osobnosti dekompenzované zvysenym stresem. Podle
zavért 1ékarky je nutna dalsi objektivizace Gidaji za Géelem ovéreni pfitomnosti paranoidné
persekucni symptomatiky.

[20] Nejvyssi spravni soud si vyzadal téZ oznameni vetejné ochrankyné prav ze dne
18. fijna 2019 sp. zn. 6101/2019/VOP/HL, ¢.j. KVOP-47274/2019, tykajici se Setreni,

které vefejna ochrankyné prav ve véci stézovatelky vede.
I1I. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[21] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotozniuje se zavérem meéstského soudu, ze
zalovanému nelze vytykat, ze se Spatnym psychickym a zdravotnim stavem stézovatelky
nezabyval, nebot jde o skute¢nost, ktera nastala az po vydani rozhodnuti o zajisténi (coz
ani stézovatelka nerozporuje). Totéz plati ohledné tvrzeni stézovatelky, ze je obéti
obchodovani slidmi. V dobé svého rozhodovani totiz zalovany nemél zadnou indicii
svédéici o tom, ze by stézovatelka takovym potizim pred svym piijezdem do Ceské
republiky celila. Nelze prisvédcit vykladu stézovatelky, ktera z povinnosti statu chranit
zranitelné osoby (jimiz obéti obchodovani slidmi bezesporu jsou) dovozuje povinnost
4 o N4 / b o * v/ i v v .
organu rozhodujicich na dseku pobytu cizinct i1 v pripadech, kdy tomu nic nenasvédcuje,
*eV) IV . 4 4 M M VVv/ 4 4 M

zjistovat, zda osoba, s niz jednaji, neni zranitelnou osobou. Nejvyssi spravni soud odkazuje
na vysvétleni, které stézovatelka zalovanému podala dne 7. éervence 2019. Tehdy uvedla,
ze pricestovala z Belgie, kam priletéla z Japonska (o cesté pres Turecko a Maroko se vibec
nezminila), a vyjadfila Gmysl vycestovat do Japonska. Vyslovné uvedla, Ze netrpi zadnou

4 v 4 4 4 /7 N7/ 4 v /v 4 4 vV 4 4 X /
nemoci a ze ji neni znama zadna prekazka, ktera by ji znemoznovala vycestovani z Ceské
republiky. Ani na zavér, kdy ji dal Zalovany prostor uvést dalsi skutecnosti, které povazuje
za relevantni, se o zadnych potizich spojenych s nucenou prostituci (¢i podobnych) ani
slovem nezminila, pti vyslechu provedeném po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
odkazala na podané vysvétleni. Za takové situace nelze zalovanému vytykat, ze nijak
neprovéroval, zda stézovatelka neni obéti obchodovani slidmi ¢i z jiného davodu
zranitelnou osobou. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze neni treba otazku
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zranitelnosti osoby vyslovné rozebirat, pokud pro to v fizeni pred spravnim organem
nevyvstanou duvody (srov. rozsudky ze dne 30. brezna 2017 ¢.j.2 Azs 38/2017-28 a
ze dne 14. listopadu 2017 ¢. j. 5 Azs 223/2017 - 27).

[23] To znamena, ze rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

[24]  Stézovatelka své kasacni namitky opira primarné o to, ze méstsky soud nevzal
/ . / 4 4 4 4 4 4

v uvahu okolnosti, které nastaly po vydani napadeného spravniho rozhodnuti, resp.

zajisténi stézovatelky, a vtéto souvislosti vznasi zasadni pravni otazku souladnosti

soudniho prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince v mantinelech § 75 odst. 1's. f.s. s ¢l. 5

Umluvy.

[25] DPodle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho
organu ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[26] Predmétem tohoto ftizeni je rozhodnuti o zajisténi stézovatelky podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincl, ktery umozriuje zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo
doruceno oznameni o zabajeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vybosténi
jiz bylo pravomocné rozhodnuto [...] a nepostacuje uloZeni zvlistnibo opatreni za icelem
vycestovant, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vyjkon rozhodnuti o
spravnim vyhostént, zejména tim, Ze v ¥izeni uved| nepravdivé siidaje o totoznosti, misté pobytu,
odmitl tyto vidaje uvést anebo vyjadiil vmysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy dmysl
zjevny z jeho jednan.

[27]  Zajisténi je zasahem do prava na osobni svobodu, které je (mimo jiné) zaruceno ¢l.
5 Umluvy. Podle odstavce 1 pism. f) tohoto ustanoveni nesmi byt nikdo zbaven svobody,
s vyjimkou zakonného zatleni nebo jiného zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu
nepovolenému vstupu na izemi, nebo osoby, proti niz probiha 7izeni o vybosténi nebo vydani.
Podle &. 5 odst. 4 Umluvy mé kazdy, kdo byl zbaven osoby svobody zatéenim nebo jinym
zpusobem, pravo podat navrh na vizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zikonnosti jeho
zbaveni svobody a naridil propustént, je-li zbaveni svobody nezdikonné.

[28] Proti rozhodnuti o zajisténi lze podat zalobu podle § 65 a nasl. s. t. s., a to ve lhité
30 dnti od jeho dorudeni. Policie je povinna predlozit soudu spis do péti dnti, od okamziku
jeho dorudeni ma soud 7 dni na rozhodnuti (§ 172 odst. 1, 4 a 5 zdkona o pobytu cizincd).
Zajistény cizinec téz muze zadat o propusténi ze zajisténi, avsak nejdrive po uplynuti 30 dni
od nabyti pravni moci rozhodnuti o zajisténi [...], nepodal-li Zalobu proti takovému rozhodnuti,
nebo nejdrive po uplynuti 30 dni od pravni moci poslednibo rozhodnuti o jeho Zalobé proti
rozhodnuti o zajistént cizince [§ 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

[29] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se zcela ztotoznuje se stézovatelkou, Ze citovana
4 7/ 4 4 4 M v v/ v

pravni uprava ve svém souhrnu vyvolava pochybnosti o souladu (predevsim) s ¢l. 5 odst. 4
Umluvy. Jadro problému vSak neni v § 75 odst. 1s. . s. — z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy nikterak
nevyplyva, Ze je samo o sobé rozporné sgaranci prava na osobni svobodu soudni
prezkoumavani zajistovacitho rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu v dobé

4 ’ v/ 4 o ’ ’ vV ’ . 4 ’
rozhodnuti. Problém lezi v nastaveni parametrt nasledného prezkumu zakonnosti trvani
zajisténi, resp. v totozné délce lhity pro podani spravni zaloby proti rozhodnuti o zajisténi
a lhity, po jejimz uplynuti teprve lze zadat o propusténi ze zajiSténi. Je vskutku
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L v e s e v . « ,
neakceptovatelné, ze zajistény cizinec je postaven pred ,Sophiinu volbu®, zda ma ve
Ve M 4 o_V 4 4 \4 i 4 eV _V 4 v 4 \4
tricetidenni lhuté podat spravni zalobu proti rozhodnuti o zajisténi svédomim, ze
s ohledem na § 75 s. f. s. nemuze uplatnovat nové skutecnosti, anebo pockat na uplynuti
tricetidenni lhuty a podat si zadost o propusténi ze zajisténi, v niz jiz nové skutecnosti

M oV v v v Ve v/ / V v 4 4 4 i
uplatnit muze, soucasné vsak prijde o pristup k soudu za tcelem prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti o zajisténi. Nadto k tomu pfistupuje nemoznost podat zadost o propusténi ze

**V_V 4 4 v/ 4 * vV _V o 4 4 i 4
zajisténi po dobu soudniho fizeni a jesté po dobu 30 dnt po pravni moci rozhodnuti soudu

v v v v v vV . 4 IV . v 4 v/ V_V 4
o zalobé, coz znacné prodluzuje délku doby, v niz je nemozné zadat o propusténi ze
zajisténi a uplatnit noveé skutecnosti, a ¢ini ji do jisté miry nepredvidatelnou a zavislou na
vnéjsich okolnostech (vCetné toho, napriklad, jak rychle soud pisemné vyhotovi

o * VA / Vv 4 o M vVv/ 4 4 .. 4 v/ 4 v 7
svyj rozsudek a doruci jej Gcastnikim). Nejvyssi spravai soud v jiném rizeni o kasacni
stiznosti jiného stézovatele jiz dospél k zavéru, ze ustanoveni § 129a odst. 3 zdkona o
pobytu cizincl je v rozporu s Gstavnim poradkem, resp. s mezinarodnimi smlouvami a
navrhl Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky jeho zruseni (navrh
ze dne 6. srpna 2019 v fizeni sp. zn. 8 Azs 26/2018, fizeni pred Ustavnim soudem je vedeno
pod sp.zn. Pl. US 12/19; o navrhu zatim nebylo rozhodnuto). Nyni rozhodujici Sesty
senat se ztotoznuje se zavérem osmého senitu Nejvyssiho spravniho soudu, zZe citované
ustanoveni zamezuje zajiSténému cizinci pristup k efektivnimu soudnimu prezkumu

) ’ . ’ , v ..

omezeni jeho osobni svobody a je v rozporu s pravem na osobni svobodu dle ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), pravem na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny,
pravem na prezkum zakonnosti zbaveni osobni svobody dle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy a pravem
na osobni svobodu dle ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech.

[30] Tato skuteCnost vSak nemuze rozhodnuti o kasatni stiznosti v této véci primo
ovlivnit. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze predmétem tohoto fizeni je (prvotni)
rozhodnuti o zajisténi stézovatelky, tedy zakonnost pocatecniho zbaveni osobni svobody
stézovatelky. Aplikace ustanoveni upravujicich béh lhtt pro nasledny prezkum zakonnosti
zajisténi zde nepripada v Gvahu. Nyni rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu by se
proto - za situace, kdy by tak neudinil osmy senit - nemohl na Ustavni soud sim obrétit
s navrhem na zruseni § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincl, a neni tak ani na misté
prerudit ¥Hzeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. ¥. s. a vy&kavat na rozhodnuti Ustavniho soudu
ve véci P US 12/19.

[31] Zpusob, jak za takové pravni Upravy umoznit dostatecné efektivni soudni prezkum
rozhodnuti o zbaveni osobni svobody cizince dle pozadavkd plynoucich z ¢l. 5 odst. 4
Umluvy, naznaluje rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 4. zari 2019
¢.j. 9 Azs 193/2019 - 48. Tento pripad se tykal rozhodnuti o nepovoleni vstupu podle § 73
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, jehoz pfimym dusledkem je povinnost cizince setrvat
Vee/ 4 v M *V_* . /v 4 4 /

v prijimacim stredisku na letisti [jde taktéz o omezeni osobni svobody, a proto takové
rozhodnuti stejné jako zajisténi podle zakona o pobytu cizinct spada do ramce ¢l. 5 odst. 1
’ g v/ v o o o / ’ ’
pism. f) Umluvy]. Na zadost o prezkoumani duvoda o nepovoleni vstupu na Uzemi
navazanou je navazan soudni prezkum stejné, jako je tomu v pripadé zajisténi podle zakona

o o o 4 M VVv/ 4 4 i /

o pobytu cizinct (srov. § 73 odst. 9 zakona o azylu). Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku dospél k zavéru, ze mél-li krajsky soud ,zdvazné informace, které nasvédcovaly
tomu, Ze se stéZovateléin zdravotni stav po vydani prezkoumdvaného rozhodnuti Zalovaného
zdsadné zhorsil a Ze by jiZ spliiovala definici zranitelné osoby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i)
zdakona o azylu, nemél odmitnout tyto informace jakkoli zoblednit, ale mél pred § 75 odst. 1s. 7.
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5. prednostné aplikovat &l. 5 odst. 4 Evropské simluvy, jak poZaduje &l. 10 Ustavy. Ustanoveni §
75 odst. 1s. 7. s. vyjadiuje obecnou zdsadu, takze skutecnost, Ze tato obecnd zdsada musi ve
vyjimecnych pripadech ustoupit pozadavkim plynoucim z prednostni aplikace &l. 5 odst. 4
Evropské simluvy, nevede k protiistavnosti celého tohoto zdkonného ustanoveni, ale pravé
k vyse rozebrané povinnosti jeho tistavné konformnibo vykladu. NSS pripomind, Ze uvedeny
ndzor nemd ucinit § 75 odst. 1 s. 7. s. obsoletnim, a to ani v p¥ipadé prezkumu rozhodnuti podle
§ 73 zdakona o azylu. Ovsem tam, kde jsou zdvazné divody se domnivat, Ze by nepriblédnuti
k nové zjisténym nebo nové nastalym skutecnostem wvedlo k poruseni ¢l. 5 odst. 4 Evropské
amluvy, a tedy k poruseni prava na osobni svobodu, musi byt Evropskd simluva aplikovina

prednostné.”

[32] Citovany zavér lze obecné vztahnout 1 na soudni pfezkum rozhodnuti o zajisténi
cizince za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu cizinct. Také v tomto
fizeni je tudiz nutno obecné pripustit, ze v urcitych situacich bude tfeba prolomit princip
vazanosti soudu skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (. § 75 odst. 1 s. 1. s.), vyzaduje-li to pravo zalobce na efektivni soudni pirezkum
rozhodnuti o zaji$téni garantovany &. 5 odst. 4 Umluvy.

[33] Nutno v$ak zdlraznit, ze projednavana véc je odlisna co do disledkt pfipadného
zjisténi  zranitelnosti  stézovatelky. Zatimco ve véci posuzované v rozsudku
¢. .9 Azs 193/2019 - 48 pripadna kvalifikace cizinky jako zranitelné osoby automaticky
Ve - 4 v 4 4 / /4 /7 *V 4 v
¢inila rozhodnuti o odepfeni vstupu nezakonnym (takové rozhodnuti totiz v pripadé
zranitelné osoby nelze vydat - srov. § 74 odst. 1 zakona o azylu), v ptipadé zajisténi takto
kategoricky zavér udinit nelze. Postaveni zranitelné osoby totiz samo o sobé nevylucuje jeji
**V_V 4 M . M vVv/ ’ 4 / Vv . 4
zajisténi, respektive, jak Nejvyssi spravni soud konstatoval ve vyse citovaném rozsudku
¢.j. 5 Azs 223/2017 - 27, nelze bez dalsiho dospét k zavéru, ,Ze takové osoby jsou a priori
vynaty z pusobnosti vnitrostatnich a unijnich predpisi upravujicich pobyt cizinci a Zadatels o
mezinarodni ochranu na vizem?{ clenskych stati Evropské unie.

[34] Zikon o pobytu cizinci postaveni zranitelnych osob nijak neupravuje. Institut
**V_V 4 / Vv ’ 4 v Vv 4 v 4 4 4 v M 4
zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi vsak spada do rozsahu navratové smérnice, ktera
v ¢l. 3 bodu 9 vymezuje zranitelné osoby jako nezletilé osoby, nezletilé osoby bez doprovodu,
zdravotné postizené osoby, starsi lidi, téhotné Zeny, rodice samoZivitele s nezletilymi détmi a
osoby, které byly muceny, zndsilnény nebo vystaveny jiné zivazné formé psychického, fyzického
4 /) 7 17 Vv 4 J4 v N /7N v/ v sV V.7
nebo sexudlniho nasili. Podle ¢l. 16 odst. 3 navratové smérnice stanovi, ze v pfipadé zajistént
se zvlastni pozornost vénuje postaveni zranitelnych osob. Poskytuje se neodkladna zdravotni
/v / 7/ 7V eV . Vv/ 4 4 VN ’ . o
péce a zdkladni lécha. Jak jiz Nejvyssi spravni soud zminil, zakon o pobytu cizincu toto
ustanoveni nijak nereflektuje, nicméné, jak vyplyva zrozsudku Soudniho dvora EU
ze dne 28. dubna 2011 ve véci C-61/11 PPU EI Dridj, ¢l. 16 navratové smérnice ma primy
/ Ve
Ucinek.

[35] Stézovatelka vSak nenamita, ze ji v zajisténi nebyla poskytnuta potfebna zdravotni
Ve oo 4 /v . VVv/ 4 4 / 4 \4 VvV i 4 v v/ 4
{1 jina péce. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze stézovatelka je umisténa v Zafizeni

eV _V 4 ¢ . o V17 4 S M / .
pro zajisténi cizincu Béla Jezova, které je vybaveno pro pobyt zranitelnych osob (jak

4 4 4 4 i v v/ / vV 4 4 o v 4 4 4 4 o o

vyplyva ze spravniho spisu, predevsim z Urednich zaznama o prezkoumani trvani divoda

eV _V 4 VvV M ./ 4 / v 4 8% \4
pro zajisténi stézovatelky), aje ji poskytovana lékarska péle. Lze tedy konstatovat, ze
pozadavky vyplyvajici z ¢l. 16 odst. 3 navratové smérnice jsou naplnény.
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[36] Stézovatelka nicméné dovozuje, Ze jeji zdravotni potize, respektive jeji postaveni
obéti obchodovani s lidmi, mohou byt samy o sobé divodem nezakonnosti (dalsiho trvani)

zajisténi. Kazdou z téchto okolnosti je vsak treba posuzovat ponékud jinou optikou, jak
ukaze dalsi vyklad.

[37] Co se tyée zdravotniho stavu stézovatelky, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze vedle jiz zminéného ¢l. 5 Umluvy je tfeba brat ohled 1 na jeji ¢l. 3. Ze zakona o pobytu
cizincl ani z navratové smérnice totiz nevyplyva, ze by Spatny zdravotni stav sim o sobé
mél byt prekazkou zajisténi cizince. Nicméné s ohledem na obecny a absolutni zakaz
muceni a krutého, nelidského nebo ponizujictho zachazeni (¢l. 3 Umluvy, ¢l. 7 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod) je tfeba posoudit, zda podminky zajisténi s prihlédnutim
ke specifické situaci kazdého zajisténého cizince této urovné S$patného zachazeni
nedosahuji. Pfitom je tfeba zduraznit, ze iv pfipadé, ze okolnosti tvrzené az v rizeni o
\4 v M 4 4 4 4 v VR4 \4 4 v 4 4 v /4
zalobé proti rozhodnuti spravaiho orginu nasvéd¢uji moznému poruseni zakazu Spatného
zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy, nelze aplikovat pravidlo vyjadiené v § 75 odst. 1s. 1. s.,
M 4 v v 4 v 4 /7 Vv 4 4
a je tedy na misté ke skute¢nostem nastalym az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti
v/ 4 v Ve 4 Ve VvV v M vVv/ 4 4
v fizeni pred soudem prihlédnout (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. kvétna 2008 ¢. j. 2 Azs 48/2007 - 71).

[38] Stézovatelka namitala, Zze se méstsky soud vibec nezabyval zhorsenim jejiho
zdravotniho stavu v prubéhu zajisténi, pricemz ani nezminil § 75 odst. 1 s. f. s. V odstavci
33 svého rozsudku méstsky soud uvedl: ,Pokud byla zalobkyné hospitalizovina v pritbéhu
zajisténi v zarizeni pro zajisténi cizincd, byla o této hospitalizaci vyddna propousténi zpriva,
z niZ je zvejmé, Ze zdravotni stav Zalobkyné je stabilizovany. S obledem na tyto zavéry pak bylo
mozné pokracovat v zajisténi Zalobkyné a soud se nedomniva, Ze by krdtkodoba hospitalizace,
k niZ béhem zajisténi Zalobkyné doslo, byla skutecnosti, kterd by branila v pokracovani zajisténi
Zalobkyné za icelem jejiho spravnibo vyhosténi“ Jakkoli by citovany text mohl byt
interpretovan i tak, ze méstsky soud se vyvojem zdravotniho stavu stézovatelky po vydani
rozhodnuti o zajisténi zabyval, Cetné odkazy na § 75 odst. 1 s. t. s. vjeho odivodnéni
svéddi spise o tom, ze uvedeny zavér byl vysloven nad ramec a méstsky soud z mantineld §
75 odst. 1s. f. s. nevykrodil. Dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu vSak nemél méstsky
soud k prolomeni pravidla vyjadreného v § 75 odst. 1 s. f. s. duvod, nebot k takovému
kroku lze pfistoupit pouze tehdy, pokud nové uplatnéna tvrzeni skuteéné nasvédcuji
hrozicimu poruseni zakazu muceni ¢i krutého, nelidského a ponizujictho zachazeni,
respektive, jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 9 Azs 193/2019 - 48, pokud
jsou ,zdvazné duvody se domnivat, Ze by nepriblédnuti k nové zjisténym nebo nové nastalym
skutecnostem vedlo k poruseni l. 5 odst. 4 Evropské vimluvy, a tedy k poruseni prava na osobni
svobodu” (zvyraznéno nyni). V projednavané véci vSak méstsky soud nemél takové indicie
k dispozici.

[39] Evropsky soud pro lidska prava obecné zastava stanovisko, ze detence sama o sobé
neznamena poruseni ¢l. 3 Umluvy, staty jsou vSak povinny zajistit, ze zpusob zajisténi
nevystavuje dotéenou osobu uzkosti nebo stradani v intenzité prekracujici to, co je vyplyva
4 v M v 4 / . 4 . 4 /4
ze samé podstaty detence. Vzdy je tfeba vzit v uvahu kumulativni vliv podminek a delky
detence (viz napfiklad rozsudek ze dne 6. brezna 2001 ve véci Dougoz proti Recku, stiznost
¢. 40907/98). Clanek 3 Umluvy obecné nepozaduje propustit osobu ze zajisténi ze
zdravotnich duvodd, uklada vsak statim povinnost statim chranit fyzickou 1 psychickou

integritu osoby zbavené svobody, coz zahrnuje i1 poskytovani potrebné zdravotni péce
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(rozsudek ze dne 28. ledna 1994 ve véci Hurtado proti Svycarsku a ze dne 18. prosince 2007
ve véci Dybeku proti Albdnii, stiznost ¢. 41153/06). V pripadé detence nemocnych osob je
treba posuzovat (a) zdravotni stav osoby, (b) zda je ji poskytovana odpovidajici zdravotni
péce a (c) vhodnost pokracovani detence sohledem na zdravotni stav osoby (kromé
posledné citovaného rozsudku Dybeku viz téz naptiklad rozsudek ze dne 28. biezna 2006
ve véci Melnik proti Ukrajiné, stiznost ¢.72286/01). V extrémnich pfipadech pak muze
porudeni ¢. 3 Umluvy vyvolat samotn4 detence, a to tehdy, neni-li zdravotni stav osoby
slucitelny se zbavenim osobni svobody (rozsudek ze dne 10. listopadu 2005 ve véci Giirbiiz
proti Turecku, stiznost ¢. 26050/04).

[40]  Nejvyssi spravni soud dale zdUraznuje, ze rozsudek méstského soudu byl vydan dne
20. srpna 2019 a nabyl pravni moci téhoz dne. Ke zpravam z ambulantnich vysettfent,
* Vv VvV v Ve v/ 4 Vo /v M v / v -

jez stézovatelka predlozila v fizeni o kasa¢ni stiznosti, meéstsky soud z povahy véci nemohl
prihlédnout, nebotf tato vysetfeni probéhla az po vydani napadeného rozsudku (dne
28.srpna 2019 a ze dne 16. f{jna 2019). Namitky stézovatelky, ze mél méstsky soud
zohlednit zhorseni jejtho zdravotniho stavu, tak lze prezkoumat pouze sohledem na
informace, které mél méstsky soud v dobé svého rozhodovani k dispozici.

[41] Z propous$téci zpravy vystavené Psychiatrickou nemocnici Kosmonosy,
kterou stézovatelka prilozila k zalobé, vyplyva, ze pti prieti k hospitalizaci (dne
p YpIyVv pri pry P
. Vi . . 4 4
25. Cervence 2019) byla stézovatelka orientovana osobou i situaci, mistem ne, ¢asem hrubé,
odmitala vySetfeni a odpovidat ohledné poruch pfijmu potravy (na ty vSak bylo mozné
usuzovat na zakladé zprav pracovnikl zafizeni pro zajiSténi cizincd 1 ze somatickych
projevi), byla ve znacné tenzi, negativistickd, labilni, vyrazné paranoidni, bludné
’ . , v , . . . v

zpracovavala realitu, kverulovala, neustale obvinovala okoli pod jakoukoli zaminkou, méla

IV . /4 v 4 v /4 4 4 4 \4 */ 4 M
rozjizdivé mysleni, vykazovala cCetné poruchy chovani - kradeze, brachialni agresi
predpfijmové, snahu o manipulaci, bez nahledu, nekriticka viéi svému chovani. Zalobkyni
byla diagnostikovana lehka forma Aspergerova syndromu. Dne 29. ¢ervence 2019 (tedy po
Ctyfech dnech hospitalizace) stézovatelka ochotné navazovala kontakt, dodrzovala
spoleCensky odstup, méla spontanni projev bez jakékoli agrese, nechala si vse vysvétlit,
potravu 1 tekutiny prijimala dostate¢né, spolupracovala, jeji mysleni bylo koherentni,
paranoia ustoupila, zpétné byla viéi svému jednani i porucham pfijmu potravy kriticka.
Proto byl dohodnut jeji navrat do zarizeni pro zajiSténi cizincl, stézovatelka byla
dle nazoru oSettujiciho lékare stabilizovana.

[42] Z téchto skutecnosti, ani ze zalobniho tvrzeni stézovatelky méstsky soud nemohl
dovodit, ze by na ni zajiSténi mélo dopady dosahujici Grovné krutého, nelidského (i
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy. Propoustéci zprava se nezminuje o tom, ze
by vyluénym diavodem zdravotnich potizi stézovatelky bylo jeji zajisténi, lékari se nijak

./ Vet .. v/ 4 4 M VVv/ 4 4 /v Ve 4 4
nevyjadrili o nevhodnosti jeho dalstho trvani. Nejvyssi spravni soud téz znovu pfipomina,
ze stézovatelce byla v ramci zajiSténi zfejmé poskytnuta adekvatni lékarska péce vcetné
potfebné medikace.

[43] Namitku stézovatelky, Ze je obéti obchodovani s lidmi, méstsky soud vyporadal
prostym konstatovanim, ze tato okolnost nebyla zalovanému v dobé jeho rozhodovani
znama, a proto mu nelze vycitat, ze se ji nezabyval. Ani v tom vSak Nejvyssi spravai soud
nespatfuje pochybeni, nebot tvrzeni stézovatelky, ze byla v Japonsku obéti obchodovani
slidmi, nepovazuje za zavazny divod oduvodrujici prolomeni pravidla vazanosti
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spravnich soudd skutkovym stavem, ktery tubyl ke dni rozhodovani zalovaného
spravniho organu.

[44] Nelze totiz prehlizet, ze stézovatelka tuto okolnost zminila az v zalobé proti
rozhodnuti o zajisténi, ackoli ji objektivné nic nebranilo ji zalovanému sdélit drive.
Naopak v ramci podani vysvétleni uvedla, ze ji nic nebrani vycestovat a planuje se vratit do
Japonska. Nejvyssi spravni soud dale neprehlédl, ze stézovatelka zalovanému fekla, ze do
Ceské republiky ptijela z Belgie, kam pfiletéla z Japonska. V soudnim Hzeni viak zalala
tvrdit, Ze ji z Japonska vyslali shanét dalsi divky do Turecka a do Maroka, odkud uprchla
do Evropy.

[45] Nejvyssi spravni soud téz pripomina, ze samotné postaveni stézovatelky coby
zranitelné osoby nevylucuje moznost jejiho zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi (na
rozdil od rozhodnuti o odepreni vstupu, jako tomu bylo ve véci sp. zn. 9 Azs 193/2019 -
48, viz vyse)

[46] Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na svou judikaturu tykajici se prolomeni
pravidla vyjadteného v § 75 odst. 1 s. f. s. s ohledem na pozadavky vyplyvajici z ¢l. 46 odst.
3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013 o
v / v/ 4 Ve /4 /4 4 4 4 4 i 4 4
spoleénych rizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany ve vztahu
k moznosti, ktera umoznuje v zalobé nové uplatnit pouze takové skuteCnosti, které
\4 4 M v 4 / eV v/ 4 v 4 4 4 v
zalobce nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem. Pozadavek
na soudni prezkum ex nunc ,nelze chapat jako podporu bezdivodného roztvisténi vyliceni
skutkového pribébu  Zadatele o mezindrodni ochranu v riznych fazich fizeni, vcetné
prezkumného soudniho 7izeni. Jednd se o opatvent, které md zamezit nespravnému posouzeni
situace Zadatelsi ve svétle aktualnich pomérii a zavaznych zmén situace v zemi jejich pavodu ¢
jejich osobnich poméri“ (srov. rozsudek ze dne 26. listopadu 2015 ¢. j. 10 Azs 194/2015 - 32).
V pripadé rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu i v kontextu rozhodovani o
spravnim vyhosténi pfitom jde v kone¢ném dusledku o dodrzeni zasady non-refoulement (v
kontextu spravniho vyhosténi by postaveni stézovatelky jako obéti obchodovani s lidmi
mohlo byt relevantni predevsim coby prekazka vycestovani ve smyslu § 179 zakona o
pobytu cizincd, tedy opét hrozici poruseni ¢l. 3 Umluvy). Proto Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze obecné lze 1 po cizincich, s nimiz je vedeno fizeni o spravanim vyhosténi
Ve v/ * 4 / Vv eV _V i \4 v 4 i /
(¢i ket jsou za timto Gcelem zajisténi), pozadovat, aby vsechny relevantni okolnosti, které
jsou jim v té dobé znamy, vylicili jiz spravnimu organu.

[47] Jelikoz stézovatelka neuvedla zadny objektivni davod, ktery by ji branil poukazat
v M v 7/ /4 4 i M eV Ve 4 4 v 4 Vv 4 o4 c

na to, zeje obéti obchodovani slidmi, jiz pfi podani vysvétleni predchazejicim jejimu

**V_V 4 v / 4 v / Vv / N /7 N . M
zajisténi (kromeé obecného tvrzenti, ze ,vzhledem k povaze zminénych informaci a citlivosti
dané véci ma stéZovatelka za to, Ze opozdéné vyjeveni predmétnych skutecnosti je pochopitelné®),
neni na misté, aby soudy prezkoumavaly toto tvrzeni uplatnéné az v zalobé proti
rozhodnuti o zajisténti, nota bene v situaci, kdy je v rozporu s tim, co stézovatelka uvadéla
pred vydanim tohoto rozhodnuti.

[48] Uvedené vsak v zadném pripadé neznamena, ze by se nakonec nemohlo prokazat,
v vV v v oo Vo4 4 v / 4 Ve i 4
ze stézovatelka skuteéné je obéti takto zavazné trestné Cinnosti. Pro takto komplexni
/. v 4 4 v/ 4 M v v v M **V_V 4 vV / Vv
Gvahy vSak neni misto v fizeni, jehoz predmétem je zajisténi stézovatelky za Gcelem
4 4 V_V 4 M v 4 4 4 4 4 vV _V 4 /4
spravniho vyhosténi, kdy je splnéni podminek pro budouci spravni vyhosténi posuzovano
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v vV v 4 4 i v v / v / / 4 v Vv
pouze predbézné. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplyva, ze stézovatelka
i 4 4 4 V_V 4 4 4 v v o ° v/1.V v
podala proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odvolani, v némz svuj pribéh podrobné
vyli¢ila. Lze tedy olekavat, ze se jim bude zalovany radné zabyvat, a dojde-li k zavéru, ze
stézovatelka muaze vycestovat do zemé puvodu, budou jej moci posoudit i soudy v fizeni o
zalobé proti spravnimu vyhosténi.

IV. Zavér a naklady rizeni

[49] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodit neshledal kasacni stiznost
duvodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. Rozhodl tak bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 véty prvnis. . s.

[50] Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud apeluje na zalovaného,
aby s ohledem na zivazky, jez Ceské republice vyplyvaji z &. 3 a 5 Umluvy, sim soustavné
a peclivé zkoumal dalsi trvani podminek pro zajisténi stézovatelky, jak mu uklada § 126
pism. a) zakona o pobytu cizincl. Z podkladd, které stézovatelka prilozila ke kasacni
stiznosti, totiz vyplyva, ze jeji zdravotni stav se od doby, kdy byl vydan nyni posuzovany
rozsudek méstského soudu, zhorsuje. Delsi trvani zajisténi by téz mohlo vyvolat
pochybnosti o pfimérenosti tohoto opatreni (nejde o trest!) — nelze zapominat, co je ,ve
hte“, Ze je zde pomérovano pravo stézovatelky na osobni svobodu (omezenou v tuto chvili
jiz paty mésic) a pravo na zivot na strané jedné s obecnym zajmem na dodrzovani zakont
Ceské republiky, které stéZovatelka v relativné nizké intenzité porusila pobytem bez viza,
pokusem o kradez jidla a drzenim cestovniho dokladu vystaveného na jméno jiné osoby.

[51] Nejvyssi spravni soud téz v této souvislosti pripomina své presvéddeni o rozporu
lhiity omezujici podani zadosti o propusténi ze zajisténi upravené v § 129a odst. 3 zakona o
s o v g v V] v / ’ / v/ v v
pobytu cizinct s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, coz by mél zalovany vzit v Gvahu v pripade, ze
stézovatelka o propusténi pozada v dobé, kdy k tomu podle citovaného ustanoveni neni
opravnéna; jde-li o rozpor s mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky,
pouzije se prednostné mezinarodni smlouva, a tento zavér mohou ucinit nejen soudy, ale
ve své aplikalni praxi i spravni organy. Zalovany tak bude postupovat v souladu s pravem,
pokud na zakladé prednostni aplikace ¢l. 5 odst. 4 Umluvy pripusti rozhodovani o zadosti
o propusténi ze zatizeni podané i v dobé, kdy k tomu stézovatelka neni de lege lata dle §
129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct opravnéna, ¢imz in favorem libertatis (tj. ve prospéch
zakladnich prav a svobod stézovatelky) umozni periodicky soudni prezkum trvani davodu
’ / v g c 1 'V /v
pro omezeni osobni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy; je-li totiz soudni prezkum
Ve vV _V N / Ve vV / M J / Vev/y
pripustén v pravidelnych a priméfenych intervalech, nezavislych na vnéjsich okolnostech,
prestava byt problematickym pravidlo § 75 s. f. s, podle néhoz soud vychazi
4 4 4 v 4 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravaiho organu.

[52] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. T. s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalovany

v v . / / v i v 4 / 4 4 4 / V. 4
mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec obvykle uredni
innosti, procez se mu nahrada nakladt fizeni nepriznava.

[53] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. zafi 2019 €. j. 6 Azs 170/2019 - 14
byl zZalobkyni ustanoven zastupcem advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného zastupce plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za stfednikem s. f. s.).
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Ustanovenému zastupci zalobkyné byla ptiznana odména za dva dkony pravni sluzby
spocivajici v sepisu a podani doplnéni kasacni stiznosti [jeden tkon dle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,advokatni
tarif“)], a v doplnéni aktualnich informaci [,poloviéni“ tkon dle § 11 odst. 3 ve spojeni
s odst. 2 pism. h) advokatniho tarifu], pficemz za tyto tkony mu nalezi odména ve vysi 1,5
x 3100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a
pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Ustanoveny zastupce zalobce neni platcem dané z pridané hodnoty, celkova vyse jeho
odmeény a nakladu proto ¢ini 5250 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena priméfena lhuta
jednoho meésice.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. listopadu 2019

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



