8 As 284/2018-60

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobca: a) O. P., b) O. B., zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/6, Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 12.8.2015,
¢j. MV-87897-4/VS-2015, o kasa¢ni stiznosti zalobce a) proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 8. 2018, ¢j. 6 A 195/2015-31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobcea) nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
II1. Zalovanému se nihrada nakladd tizeni o kasa¢ni stiZnosti nepfiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni pfedmétu fizeni

[1]  Zalobci se u Méstského soudu v Praze (dile ,méstsky soud) doméhali zrueni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.4.2015, ¢. VS-649/835.3/2-2014. Ten timto prvostupnovym
rozhodnutim nevyhovél zadosti o udéleni statniho obcanstvi podle § 7 odst. 1 zakona ¢.
40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi Ceské republiky (dale ,zakon o
nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi®) zalobcum a jejich Ctyfem nezletilym détem, M.
P., nar. X, M. P., nar. X, V. P., nar. X a M. P., nar. X.
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[2]  Zalobci namitali, ze zalovany nevyhovél jejich zadosti na zakladé § 7 odst. 1 pism. €)
zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi, tedy vyhradné z toho davodu, ze ne
\4 "4 v 1 i /4 4 eV _V 4 */ 4 **V_V 4 \4 v
vzdy radné hradili odvody na povinné zdravotni pojisténi a socialni pojisténi, coz mélo za
/ . v 7 v/ / ~ / . J
nasledek vznik dluznych castek a penale. Zalovany nicméné nepostupoval v souladu
. . . . 4 b 4 v 4 4 4 i \4
s principem proporcionality a zasadou legitimniho ocekavani, pokud nezohlednil, ze §7
odst. 1 zakona o nabyvani a pozbyvani statnitho obcanstvi spolecné s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu vyzaduje naplnéni uréité intenzity, tedy zavaznost poruseni
zakonnych povinnosti, aby bylo naplnéno skute¢né riziko pokracovani v porusovani ze
strany zadatele. Zalobci v Ceské republice dlouhodobé bez problému funguji a neni zde
tedy verejny zajem na tom, aby {lenové jejich rodiny statni obcanstvi zemé svého trvalého
pobytu nenabyli. Zaroven zalovany a ministr vnitra nepfezkoumatelnym zptsobem
zamitli zadost o udéleni statniho obclanstvi i ve vztahu k nezletilym détem, které se
poruseni zakonnych povinnosti nedopustily. Zalovany rovnéz postupoval v rozporu s § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad“), nebot se nezabyval
4 /7 Vv o 4 4 v Vet
rozsahlou argumentaci zalobct, kterou mu po seznament se s podklady predlozili.

[3]  Meéstsky soud zalobu v zahlavi oznaéenym rozsudkem zamitl, nebot v postupu
zalovaného 1 ministra vnitra v fizeni o rozkladu neshledal pochybeni. Podle méstského
soudu nebyla porusena zasada proporcionality, nebot poruseni zakonnych povinnosti
hradit zdravotni asocialni pojisténi dosahlo zavaznosti, ktera s prihlédnutim
k dlouhodobosti a opakovanosti tohoto poruseni, k némuz dochazelo i po podani zadosti
o udéleni statniho obcanstvi, odGvodniovala zamitnuti zadosti zalobct a jejich nezletilych
déd. U nich zalovany spravné aplikoval tzv. zasadu jednoty statniho obcanstvi rodiny,
nebot byly zavislé na vyzivé rodicd; posouzeni splnéni podminek pro udéleni statniho
obcanstvi se tak v jejich pripadé odvijelo od posouzeni splnéni podminek jejich rodicu.
Napadena rozhodnuti nelze oznacit za nepfrezkoumatelna, nebot jak zalovany, tak ministr
vnitra se argumentaci zalobct zabyvali a posuzovali ji.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podali zalobci spolecnou kasacni stiznost. Nejvyssi
spravni soud fizeni ve vztahu k zalobkyni b) usnesenim ze dne 28.11.2018,
&. 8 As 284/2018-43, zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku. Zalobce a) [dile
»stézovatel“] svou poplatkovou povinnost splnil, zdejsi soud se tedy podanou kasalni
stiznost dale zabyval.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze rozsudek méstského soudu je zalozen
na nespravném posouzeni pravni otazky, a je navic nepfezkoumatelny. Spravni organy
chybné a neptrezkoumatelné posoudily skutkové a pravni okolnosti pfipadu, ¢ehoz se
nasledné dopustil i méstsky soud, ktery zavéry spravnich organa aproboval. Stézovatel a
zalobkyné b) své povinnosti hradit povinné zdravotni [a v pripadé zalobkyné b) i socialni]
vV _V 4 v 54 B /. v o 4 M v M 4
pojisténi vzdy porusili neamyslné z divodu opomenuti. Nedoplatky jakozto i drobné
penale vzdy uhradili. Proto je tfeba brat v ivahu pti posouzeni jejich zadosti o udélent
4 4 v 4 v / M v/ M Ve vV 4 4
statntho obcanstvi veskeré okolnosti pripadu a posoudit priméfenost spravniho
rozhodnuti, jakozto i smysl a Gcel podminek pro udéleni statniho obdanstvi dle § 7 odst. 1
4 4 4 4 4 / 4 4 4 4 v 4 4 v 4 4
pism. e) zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi. Toto ustanoveni predpoklada
urcitou intenzitu poruseni pravnich predpist, ktera spolecné s dalsimi okolnostmi musi byt
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pokracovani

4 vV Vv v 4 /4 .. v 4 4 v 4 4 M 4
takova, aby bylo skute¢né naplnéno realné riziko pokracovani v porusovani povinnosti ze
strany zadatele. Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu i méstského soudu nelze
pozadavek plnéni povinnosti podle vySe uvedeného ustanoveni absolutizovat; poruseni
zakona, ktera lze hodnotit jen jako opomenuti bez vétsi zavaznosti neodtivodnuji zavér o
nesplnéni uvedené podminky. Spravni organy obou stupniti 1 méstsky soud se nicméné
v nyni projednavané véci omezily na konstatovani, ze stézovatel a zalobkyné b) povinnosti
porusovali dlouhodobé a opakované, coz zalozilo divodnost zamitnuti jejich zadosti. Ve
svych rozhodnutich vSak opomnély jakoukoliv blizsi Gvahu, ktera popis skutkovych
okolnosti a citaci judikatury dovedla do tak jednozna¢ného zavéru. Zaroven nezohlednily
miru zavaznosti a divody poruseni povinnosti hradit zdravotni pojisténi za tcelem

4 Ve vV . v /. o v 4 4
posouzeni primérenosti. Meéstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku wuvedl
/ 4 v v v v 4 4 4 o v/ /4 4
nesmyslny zavér, podle néhoz doslo ze strany spravnich organt k fadnému posouzenti
4 v .. 4 4 Vv v v /4 4 4 4 M v
zavaznosti jednani stézovatele a zalobkyné b). Takové formalni tvrzeni z jeho strany vsak
predstavovalo pouze snahu vyhnout se skuteCnému soudnimu prezkumu napadeného
4 vV Ve v \4 Ve / 4 v Ve "4 4
rozhodnuti. Stézovatel pripomnél, Ze zije na Uzemi pres 20 let, zije zde sporadanym
zivotem a se zalobkyni zde vychovava déti, které se na Gzemi Ceské republiky narodily.
Cela rodina je s Ceskou republikou pevné svazana.

[6]  Stézovatel dale zdaraznil, ze od absolutizace zasady jednotnosti obcanstvi v rodiné
recentni rozhodovaci praxe upustila. Z eského pravntho radu byla odstranéna zasada
jediného statniho obcanstvi v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim
obcanstvi (dale ,zakon o statnim obcanstvi®), ktery od 1. 1. 2014 nahradil zakon o
nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi. S ohledem na to, ze nezletilé déti stézovatele a
zalobkyné b) splnily podminky pro udéleni statniho obcanstvi, nebylo na misté
rozhodnout plosné zamitavym rozhodnutim o zadosti vsech zadatelt najednou. Stézovatel
a zalobkyné b) méli byt na tento imysl upozornéni, aby méli prostor zvazit alternativni
procesni moznosti.

[71  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti stéZovatele ztotoznil se zavéry
obsazenymi v napadeném rozhodnuti ministra i v rozsudku meéstského soudu. Statni
obcanstvi je jednim ze zakladnich atributd, na jejichz zakladé je zalozena existence kazdého
moderniho svrchovaného statu. Mezinarodni pravo uznava pravidlo, ze je vnitrni
zalezitosti kazdého statu, jakym zptsobem ve svém pravnim fadu upravi zpusoby
nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi. V nyni projednavané véci neshledal zalovany
divod hodny zvlastniho zretele, na jehoz zakladé by bylo mozno stézovateli prominout
splnéni podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. e) zakona o nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi, jiz nesplnil. Stézovatel a zalobkyné b) navic své povinnosti neplnili opakované a
dlouhodobé, a vyse nedoplatkt dosahovala nikoliv zanedbatelnych castek. Z jejich strany
dochazelo k prodleni sthradami na povinné pojisténi, coz vyplyva zvyGctovani
pojistného Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky za obdobi od 1. 6. 2007 do
12. 5. 2014 [toto vyictovini je ve vztabu k Zalobkyni b), ve vztabu ke stéZovateli je ve spravnim
spise zaloZeno wvyhctovani za obdobi od 19. 1. 2004 do 13. 5. 2014, pozn. NSSJ; pojistovna
pritom nedoplatky evidovala i v dobé podani zadosti o udéleni statniho obdanstvi. Na
udéleni stitniho obcanstvi Ceské republiky navic neni pravni nirok. Zalovany tak
proporcionalitu ve svém zamitavém rozhodnuti respektoval, a to v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢j. 5 As 51/2007-105.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti podané kasacni
stiznosti. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana radné a vcas v zakonné lhaté podle § 106
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. t. s.“). Podana byla opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem rizeni pred méstskym soudem. Nejvyssi spravni
soud rovnéz nezjistil zadné prekazky, které by branily projednani véci.

9] Spole¢né s podanim blanketni kasacni stiznosti, kterou nasledné doplnil, pozadal
stézovatel Nejvyssi spravni soud o priznani odkladného @linku. Tuto zadost nijak
neoduvodnil, v doplnéni kasa¢ni stiznosti ji vibec nezminil, a predev$im neuvedl, v cem

v . 7 7 /. 4 v/ v / .. / 4 4 4 o
spatruje hrozici Gjymu, ktera by mu v pfipadé vykonu nebo jinych pravnich nasledka
rozhodnuti méstského soudu vznikla, a ktera by byla nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného tucinku muze vzniknout jinym osobam. Nejvyssi spravni soud o tomto
blanketnim navrhu tedy ani nerozhodoval.

[10] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu
v / o o v 4 v v 4 o 4
a uplatnénych dtvoda a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[11] Nejprve se zabyval tim, zda je napadeny rozsudek méstskeého soudu

v / i /4 v v ./ 4 M vVv/ 4 4
nepfezkoumatelny. Jde o natolik zavaznou vadu, zZe se ji musi Nejvyssi spravai soud
zabyvat z Ufedni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatele (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.).
Stézovatel nicméné v této souvislosti neuvedl, véem konkrétné neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku shledava, proto se stouto obecnou namitkou zdejsi soud mohl
zabyvat rovnéz pouze v obecné roviné.

[12] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasalni stiznost podat z davodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti.
Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud za rozhodny, jakym zpisobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych divodu povazuje
argumentaci Glastnikd Hzen{ za nedtvodnou (viz nilezy Ustavnitho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne
11.4.2007, sp. zn. I US 741/06, arozsudky Nejvy$$iho sprivniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢&j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005,
g. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne  21.8.2008, ¢j. 7 As 28/2008-75). Ke
kritériim neptezkoumatelnosti v rozhodnuti soudu se vyjadfil Ustavni soud v nalezu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, Ustavni soud nasledovné: ,[nlens porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvérii je sama o sobé dostatecna.

[13] Vanyni projednavané véci nelze optikou vysSe uvedené judikatury souhlasit
s namitkou stézovatele spocivajici v tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského
soudu. Napadené rozhodnuti splriuje jak formalni pozadavky prezkoumatelnosti (oznaceni
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pokracovani

véci a Ucastnikd), tak neni vnitfné rozporné, je zalozeno na odivodnéni, z néhoz je zfejmé,

v v 4 Ve 4 4 4 . / M / M Ve 4
z ¢eho meéstsky soud pfi rozhodovani vychazel a jakymi Gvahami se pti posouzeni
okolnosti projednavaného pripadu ridil. Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
tak nemuze zalozit pouha skuteénost, ze se soud nevyporadal sjednotlivymi Zalobnimi
namitkami tak konkrétné, jak by si stézovatel predstavoval. Jeho rozhodnuti nicméné
predstavuje uceleny argumentacni systém a na vsechny uvedené namitky odpovidajicim
zpusobem reaguje, proto Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

neshledal.

[14] Dale se zdejsi soud zabyval kasacni namitkou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
spolivajici v tvrzeném nespravném posouzeni pravnl otazky spolivajici v naplnéni
podminek pro udéleni statniho obcanstvi.

[15] TPodle § 7 odst. 1 zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi (jenz je treba
. . M 4 v 4 v 4 4 4 v 4 > V/ 4
aplikovat 1 na projednavanou véc na zakladé § 74 zakona o statnim obcanstvi, nebot rizeni
bylo zahajeno pred 1. 1. 2014) lze statni obéanstvi Ceské republiky udélit na zadost fyzické
osobé, ktera soucasné splriuje v tomto ustanoveni vyjmenované podminky. V posuzované
V o+ 4 v 4 4 4 4 v 4 4
véci je sporné naplnéni podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. e), tedy zda zadatel o statni
oblanstvi ,,plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravnibo predpisu upravujiciho
pobyt a vstup cizinci na vizemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpisi
upravujicich vereiné zdravotni pojisténi, socialni zabezpeleni, dichodové pojisténi, dané,

odvody a poplatky“.

[16] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 29. 9. 2011, ¢j. 4 As 9/2011-58, dovodil,
ze jakmile zadatel o udéleni statnitho obcanstvi nespliuje byt jedinou ze zikonem
vymezenych podminek, které je nutno splnit kumulativné, nemize mu byt obcanstvi
udéleno. Urcity korektiv v takovém pripadé predstavuje moznost stanovena v § 11 zakona
o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi, v pfipadé stézovatele konkrétné v jeho odst. 4,
ktery umoziuje prominuti nesplnéni podminky podle § 7 odst. 1 pism. d) anebo e) tehoz
predpisu ,,v pripadech hodnych zvlasiniho zvetele*.

[17] Smyslem a Gcelem podminky pro udéleni statniho obcanstvi dle § 7 odst. 1 pism. e)
zakona o statnim obcanstvi, je vyloucit z moznosti nabyti statnitho obcanstvi Ceské
republiky zadatele, ktery po dobu svého dosavadniho pobytu na Gzemi Ceské republiky

v 4 4 Vv M o4 v 4 4 **V_V 4 ) . o 4
porusoval pravni predpisy (zde upravujici vSeobecné zdravotni pojisténi), nebot je davodnée
realné nebezpeli, ze by takovy cizinec pokradoval v zavazném porusovani pravnich

. 7 s v X / . . N A /
povinnosti i jako obcan Ceské republiky, a je zde tudiz vefejny zajem na tom, aby takovy

.. v /7 M / Vv / M VVv/ 4 4
cizinec obcanstvi nenabyl (viz vy$e uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn.
5 As 51/2007). V rozsudku ze dne 4. 5.2006, ¢j. 2 As 31/2005-78, zaroven zdejsi soud
vyslovil, Ze nelze absolutizovat pozadavek plnéni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni
zvlastnitho pravniho predpisu upravujictho pobyt avstup cizinct na Gzemi Ceské
republiky zptsobem, ,ktery by byl rozporny se smyslem toboto ustanoveni, nap?. zcela
abstrabovat od zdvaznosti pripadnébo poruseni tohoto zvlastnibo pravnibo predpisu
a od okolnosti podstatnych pro zhodnoceni této zivaznosti, & wvitbec upustit p¥i hvaze od
zohlednéni zdsady proporcionality.” Z uvedeného lze dovodit, ze i aplikace §7 odst. 1
4 4 / 4 4 / 4 4 / 4 v 4 v 4 4 Ve M M

pism. e) zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi predpoklada uréitou intenzitu,
tedy zavaznost daného poruseni zvlastniho pravniho predpisu. Stejné tak i dalsi podstatne
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okolnosti protipravniho jednani zadatele o udéleni oblanstvi musi byt takove, aby bylo
skuteéné naplnéno realné riziko pokracovani v porusovani povinnosti ze strany zadatele.
Dle principu proporcionality tedy soud musel predevsim hodnotit smysl a Gcel podminky
podle tohoto ustanoveni ve vztahu k charakteru a zavaznosti uvedeného poruseni.

[18] Stézovatel v kasacni stiznosti zejména namita, ze poruseni pravanich povinnosti ze
strany jeho a zalobkyné b) nedosahovalo takové miry zavaznosti, aby z takového davodu
zalovany mohl vyslovit nesplnéni podminky podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o nabyvani a
pozbyvani statnitho obcanstvi. Jadro jeho argumentace spoéiva v tom, ze nedoplatky na
pojistném vzdy szalobkyni b) uhradili, k poruseni povinnosti doslo neimyslnym
pochybenim a jejich vySe byla marginalni, tudiz z hlediska proporcionality nedosahlo
poruseni jejich povinnosti takové intenzity, aby bylo na misté vyslovit nesplnéni
podminky plynouci z citovaného ustanoveni, popfipadé neprominout jim toto nesplnéni
podle § 11 odst. 4 téhoz predpisu.

[19] Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze prvoradou povinnosti osoby, ktera zada o
statni obcanstvi, je nalezity respekt k pravnimu radu hostitelského statu a plnéni
i 4 v / 7 7/ vV . / 4 **V_V 4 > / M M \4
povinnosti z ného vyplyvajicich. Verejné zdravotni pojisténi v Ceské republice je zalozeno
na solidarnim systému, ktery je prubézné financovan a zanedbavani thrad pojistného tento

4 v . v 4 A4 4 /4 v 4 .. /4 M / M o M
systém ohrozuje. Véasné a radné odvadéni pojistného ze strany povinnych subjektd je
jednim ze zakladnich predpokladt nezbytnych pro fadné fungovani tohoto systému.

[20] Zalovany v pribéhu spravniho Hzeni dospél k zivéru, Ze stéZovatel a zalobkyné b)
opakované a dlouhodobé porusovali povinnost platit zdravotni pojisténi; zalobkyni b)
jednou vznikl nedoplatek 1 na socialnim pojisténi. Vyse vzniklych nedoplatkl pritom dle
zjisténi spravnich organu dosahovaly radu tisici K¢. Ke dni 8. 3. 2011 byl u stézovatele
evidovan nedoplatek na zdravotnim pojisténi ve vysi 7 622 K¢, ke dni 1. 1. 2013 ve vysi 4
381 K¢ a ke dni 1. 1. 2014 ve vysi 2 221 K¢. Dluzné penale bylo zalobci vymeéreno za rok
2011 ve vysi 710 K¢, za rok 2012 ve vysi 740 K¢, za rok 2013 ve vysi 527 K¢ a za rok 2014
ve vysi 131 K¢ Stézovatel 29.4. 2014 podle zalovaného provedl dhradu dluzného
pojistného ve vysi 2 220 K¢ a dluzného penale ve vysi 229 K¢. Z vyUctovani pojistného
Vseobecné zdravotni pojistovny za obdobi od 1. 6.2007 do 12.5.2014 u zalobkyné b)
vyplynulo, Ze ke dni 30. 1. 2014, tj. i po podani Zidosti o udélen{ statniho obcanstvi Ceské
republiky, ¢inil nedoplatek na zdravotnim pojisténi castku 3 496 K¢, pricemz nejvyssi
nedoplatek na pojistném dosihl ke dni 9. 3. 2009 &stky 4 320 K& Zalobkyné b) nedoplatek
uhradila dne 5. 2. 2014, ke dni 8. 4. 2014 dluzila na pojistném castku 3 504 K¢. Za
nedoplatky na sociadlnim pojisténi ji bylo vymeéteno penale ze ziloh na pojistné na
dichodové pojisténi za rok 2002 a 2003, a to ve vysi 923 K¢ a 105 K¢. Stézovatel uvedené
skutednosti v kasacni stiznosti nikterak nezpochybnil.

[21]  Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud vjiz zminovaném rozsudku sp.zn. 5 As
51/2007, o jehoz zavéry se stézovatel ve své argumentaci opira, ,[ploruseni povinnosti
ubradit vcas pojistné na verené a zdravotni pojistént, mize byt povazovino pouze za formdlni
opominuti, které samo o sobé nezaklidd nesplnéni zminéné zikonné podminky pro udéleni
statniho obcanstvi Ceské republiky.“ V nyni projednavané véci vsak neni mozno konstatovat,
ze by se stézovatel dopustil pouze formdlniho opominuti plnéni svych povinnosti, a to
4 v o . . 4 4 4 .. 4 /v
pravé z davodu opakovanosti a dlouhodobosti prodleni s placenim zaloh na pojistné a vyse
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jednotlivych nedoplatkl. Splnéni zakonem stanovenych podminek je pro udéleni statniho
obcanstvi pfitom nutno hodnotit v $ir§im Casovém kontextu a nelze se tak bez dalsiho
spokojit s tim, ze stézovatel a zalobkyné b) své nedoplatky vzdy po uréitém dase uhradili
v 7 / ’ v : o o1 v
a poruseni pravnich predpisu tak napravili (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne
7.12.2017, &. 1 As 310/2017-36). Zaroven neni mozno prehlédnout skutecnost, na kterou
4 v . 4 4 4 M v 4 v . 4 /7 V7 . v 4
spravné upozornily spravni organy i méstsky soud, ze ke dni podani zadosti o udélent
4 4 v /7 . v . 4 7 /7 /4 Vv vV / o /4 4 4 4
statnitho obcanstvi jakozto 1 po dobu nasledujicich témér 6 mésict po zahajeni spravniho
v/ 4 v vV 4 ’ ’ eV _V 4 \4 v ’
fizeni, mél stézovatel nedoplatek na zalohach zdravotniho pojisténi, za coz Vseobecna
’ eV VVe . 4 VV Vv v v v 4 /7 N/ .
zdravotni pojistovna vymeérila i penale; rovnéz zalobkyné b) méla v dobé po podani zadosti
v / / ) ., vV / v v
u Vseobecné zdravotni pojistovny nedoplatek a bylo ji vyméreno penale. Skutecnost, ze
stézovatel 1 zalobkyné b) byli s povinnosti hradit zalohy na zdravotni pojisténi
’ . v v/ ’ Vv \4 o vV Vv v v \4 v v .. 4 *1°
obeznameni, svédCi pravé to, ze prubézné, avsak mnohdy opozdéné, pojistné hradili.
Cetnost a dlouhodobost vzniklych nedoplatki zptsobenych prodlenim s placenim tak
svéddi nikoliv o pouhém formalnim opomenuti povinnosti, ale dlouhodobém (byt treba
netimyslném) porusovani pravnich povinnosti. Nejvyssi spravni soud nerozporuje, ze
stézovatel a zalobkyné b) neméli v imyslu tyto povinnosti porusovat, avsak presto bylo
z hlediska pozadavku zakona pro udéleni statnitho obcanstvi nutno je plnit fadné a vcas.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti jako ani v predchozim soudnim anebo spravnim fizeni navic
neuved]l zadné okolnosti, které by jemu anebo jeho manzelce branily v plnéni téchto
. 4 4 v [} 4 /v 4 v . 7.
povinnosti a které by predstavovaly divody hodné zvlastniho zfetele pro prominuti jeho
jednani. Byt se stézovateli muze posouzeni podminky dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o
4 4 v 7. . . v/ /4 \4 . / 4 ’ 4 o 4
statnim obcanstvi jevit jako ptisné, soud povazuje Gvahu spravnich organt, ktera vedla k
neprominuti uvedené podminky, za zcela logickou a pohybujici se v mezich zakona.

22] Obdobné se ostatné jiz v minulosti k této otazce vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud,
J vy) JVYSS1 Sp
ktery v rozsudku ze dne 1.6.2017, ¢j. 9 As 268/2016-39, rovnéz rozhodoval o kasacni
stiznosti ve véci neudéleni statniho obcanstvi pro poruseni povinnosti v oblasti verejného
zdravotniho pojisténi (opakované neplaceni nebo opozdéné placeni zdravotniho pojisténi
v radu nékolika tisic korun). Soud v této véci konstatoval, Ze prestoze intenzita takového
poruseni nebyla natolik vysoka (nedoplatek nejvyse 4 320 K¢), aby zadatel v dané véci
predstavoval bezpecnostni riziko pro stat, je relevantni, aby spravni organy v uvaze o
moznosti prominuti nesplnéni této podminky vzaly v ivahu, ze zadatel o statni obcanstvi
zdravotni pojisténi opakované nehradil anebo jej hradil opozdéné, aniz by uvedl jakékoliv
objektivni okolnosti, které by mu v plnéni této povinnosti branily. Stejné je tomu i v nyni
. 7 7 VAR v /7 . v \ . 4 4 / Vv
projednavané véci. Nelze prehlédnout ani skuteCnost, ze maximalni vyse nedoplatku
stézovatele na zdravotnim pojisténi ¢inila v roce 2011 7 622 K¢, coz je vice nez ve vyse
zminéném rozsudku sp.zn.9 As268/2016. I kdyby tedy samotna intenzita poruseni
P yoy y p
povinnosti stézovatele a zalobkyné b) nepredstavovala bezpecnostni riziko, pro posouzeni
moznosti prominuti nesplnéni podminek vyzadovanych zakonem o nabyvani a pozbyvani
4 4 v /7 V. ./ 7 v v 4 v 4 V_V1* M v
statnitho obdanstvi je uréujici skuteCnost, ze se takového poruseni dopoustéli zcela zjevné
dlouhodobé a opakované.

[23] Z vyse uvedenych divodu lze souhlasit se zavéry spravnich organt, ze v pripadé
stéZovatele a Zalobkyné b) jakoZto Zadateld o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky
existovalo d@ivodné realné nebezped, Ze by pravni predpisy poruSovali i jako ob¢ané Ceské
republiky zptsobem, ktery lze na zakladé vyse uvedeného oznacit jako zavazny. Méstsky
soud ispravni organy tedy postupovaly vsouladu se zasadou proporcionality, pokud
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poukazovaly na dlouhodobost a opakovanost neplnéni zakonnych povinnosti stézovatele a
zalobkyné b) v dobé predchazejici podani zadosti o udéleni statniho obcanstvi, ale 1 v dobé
nasledujici. Posouzeni zavaznosti poruseni pravnich predpisi ze strany stézovatele a
v v . Ve . v v ’ v . . v .
zalobkyné b) je pfitom imanentné obsazeno pravé v popisu dlouhodobosti a Cetnosti
porusovani jejich povinnosti a vys$i dluznych Castek, jez nelze povazovat za bagatelni anebo
marginalni, které spolecné vedly spravni organy k zamitavému rozhodnuti o spoleéné
v/ . VvV . . v . v / ’ ’ . /
zadosti stézovatelovy rodiny, jakozto i méstsky soud v posouzeni zakonnosti takového
Y, v 7 7 . v .y . °
postupu. Souvisejici kasa¢ni namitku tedy zdejsi soud vyhodnotil jako nedtivodnou.

[24] Ve vztahu k dalsi kasacni argumentaci Nejvyssi spravni souhlasi se stézovatelem
v tom, ze souCasna rozhodovaci praxe spravnich soudd nelpi na absolutizaci zasady
jednotného statnitho obcanstvi v rodiné, jak je ostatné uvedeno i1 ve shora citovaném
rozsudku zdejstho soudu, sp. zn. 2 As 31/2005. Zaroven je ale nutno upresnit, ze pravni
Uprava ¢inna od 1. 1. 2014, tedy zakon o statnim obdanstvi, tuto zasadu zcela neopousti,
jak namita stézovatel s ohledem na pfijeti moznosti mit vicero statni oblanstvi. Naopak
zni dale v fadé ohledu vychazi, prikladem cehoz mohou byt samotné zpusoby nabyti
statnitho obclanstvi zde upravené, které mimo jiné pfiznavaji statni oblanstvi tém, jejichz
rodice anebo osvojitelé jej maji, anebo timto zakonem rovnéz upravena spolecna zadost
manzeld o udéleni statniho obcanstvi, jez muze zahrnovat i jejich déti. Nejvyssi spravni
soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 15.1.2013, ¢. 8 As 31/2012-76, k pripadu skutkové
obdobnému nyni projednavané véci, ze ,[jlakkoli nelze tuto zdsadu absolutizovat a odhliZet
od konkrétnich skutecnost! posuzovaného pripadu, stéZovatel musel byt p¥i poddini spolecné
Zddosti srozumén s tim, Ze Zddosti jeho dcer budou posuzoviny v iizké ndvaznosti na jeho
vlastni ditvody a rovnéz, Ze vysledek posouzenti jeho Zddosti bude bezprostiedné spjat s vysledkem
posouzeni Zadosti jeho dcer.“ Tento zavér je aplikovatelny ina nynéjsi rizeni; stézovatel
a zalobkyné b) rovnéz museli byt pti podani spolecné zadosti o udélenti statniho oblanstvi
srozuméni s tim, ze zadost ve vztahu k jejich nezletilym détem bude posouzena na zakladé
zadosti ve vztahu k nim samotnym. Takova skuteCnost nepredstavuje absolutizovani
principu jednotného statniho oblanstvi, jak stézovatel namita, ale zakonny a spravny
postup spravnich organt, které spolecné podanou zadost posoudily v souladu s pravnimi
predpisy a s prihlédnutim k vySe uvedenému principu. Pokud by stézovatel a zalobkyné b)
jakozto zakonni zastupci svych nezletilych déti cheéli, aby bylo statni obcanstvi udéleno
détem samostatné, mohli o takovy postup pozadat podle § 9 odst. 3 zakona o nabyvani
a pozbyvani statnitho obcanstvi, coz vSak neulinili. Zaroven je nutno podotknout,
ze vnyni projednavané véci stézovatel a zalobkyné b) ve spolecné zadosti o udéleni
statntho obcanstvi neuvedli ani zadné konkrétni skutecnosti ve vztahu k jejich détem,
z nichz by bylo mozno dovodit, ze by jim statni obcanstvi mélo byt udéleno samostatné.
Rozklad ministra vnitra v jiné véci, ktery stézovatel dolozil na podporu svych tvrzeni, ze
zasadu jednotnosti statniho obcanstvi nelze absolutizovat, neni pro toto fizeni prilehavy.
V dané véci se totiz jednalo o to, ze spravni organ nedostatecné oduvodnil odlisné
posouzeni samostatnych zadosti nezletilych sourozencu, z nichz jednomu statni obc¢anstvi
udélil, a druhému nikoliv. Takova blize neoduvodnéna odlisnost posouzeni vsak v nynéjs
véci nenastala.

[25] Nelze souhlasit s argumentaci stézovatele ani vtom bodé, ze zalovany meél jeho
\4 . v 4 4 v 4 4 . 4 v 4

a zalobkyni b) pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti upozornit na zamér zamitnout

zadost o udéleni statniho obcanstvi i ve vztahu k jejich nezletilym détem. Mezi zakladni
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zasady Cinnosti spravnich organd patfi mimo jiné poucovaci zasada (§ 4 odst. 2 spravniho
radu), povinnost uvédomit dotéené osoby o Ukonu, ktery spravni organ ulini, je-li to
potrebné k hajeni jejich prav (§ 4 odst. 3 téhoz predpisu) a povinnost spravniho organu
v . v 4 4 v M 4 4 v 4 /4 4 \4
umoznit dotéenym osobam uplatniovat jejich prava a opravnéné zajmy (§ 4 odst. 4 téhoz
v . \4 4 4 4 M /v 4 v/ 4 4 M 4 /4
predpisu). Pozadavek, aby spravni organ upozornil Gcastniky fizeni (v nyni projednavané
véci zadatele o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky), ze v jejich véci hodla vydat
zamitavé, pro né nepriznivé, rozhodnuti, mezi vyse uvedené zasady nepatfi. Stézovatelim
bylo umoznéno po celou dobu fizeni pred zalovanym jakozto spravnim organem I. stupné
1 vnasledném fizeni o rozkladu uplatiiovat procesni prava a byli ze strany spravnich
organt fadné poudovani v nezbytném rozsahu.

[26] Nejvyssi spravni soud zarovenn dodava, ze na zakladé § 25 zikona o stitnim
obcanstvi G¢inného od 1. 1. 2014 mohou nelspésni zadatelé o statni obcanstvi Ceské
republiky podat novou zadost o jeho udéleni po uplynuti 2 let ode dne nabyti pravai moci
rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Byl-li vSak zadatel v dobé zamitnuti zadosti ditétem nebo
splnil-li v mezidobi v disledku plynuti casu podminku podle § 14 tohoto predpisu, jejiz
v 4 o /7 /7 N7/ . oV v/ . 4 VvV .
nesplnéni bylo duvodem zamitnuti zadosti, muze novou zadost podat i diive. Stézovateli,
zalobkyni b) a jejich nezletilym détem, (z nichz 3 jiz dosahly véku 15 let, ktery je podle §
18 odst. 5 zakona o statnim obcanstvi opraviiuje podat zadost o udélent statniho obcéanstvi
v . ’ 4 . v/ v ’ ’ 4 v ’
samostatné) tak nic nebrani podat si novou zadost o udéleni statniho obclanstvi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud na zakladé vsech vyse uvedenych dtvodd dospél k zavéru,
ze kasalni namitky stézovatele nejsou divodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
s. f. s. in fine zamitl.

[28] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci
/. v v g vV /4 \4 /4 v v/ 4 4 4 M vV Vv / IV 4
Uspéch nemél. Uspésnému zalovanému ovsem zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
innosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu jeho nakladd neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 13. listopadu 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



