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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Statutirni mésto Usti
nad Labem, se sidlem Velkd Hradebni2336/8, Usti nad Labem, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. MF-23820/2014/12, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 25. 10. 2017, & j. 15 Af 23/2015 - 89,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
I Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IM. Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1] Krajsky soud shora oznadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného uvedené
v zahlavi a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzen platebni viymér Uradu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad
(dale jen ,spravce odvodu®) ze dne 17.12.2013, ¢.32/2013, ¢.j. RRSZ 13520/2013. Timto
platebnim vymérem spravce odvodu podle § 22 odst. 2 zakona ¢.250/2000 Sb., o
rozpoc¢tovych pravidlech (zemnich rozpoctl, ve znéni G¢inném do 19.2.2015 (dale jen
yrozpoctova pravidla®), a podle danového fadu vyméril zalobci odvod za poruseni
rozpocltové kazné u projektu reg. ¢. CZ.1.09/1.1.00/15.00582 s nazvem ,,Sektorové centrum -
demolice® ve vysi 709 302 K¢. Pro cely tizeni o kasaéni stiznosti je podstatné, ze zalobce jako
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zadavatel ve vyzvé ze dne 26.6.2009 k podani nabidky na realizaci podlimitni vefejné
zakazky, jez méla byt hrazena z vyse uvedeného projektu, stanovil uchaze¢im povinnost
predlozit tzv. ,Prohlaseni o bezdluznosti vicéi zadavateli“. Spravci dané vtom shledali
pochybeni. V pifipadé podlimitnich a nadlimitnich vefejnych zakazek vetejného zadavatele
jsou podle jejich nazoru zakladni kvalifikaéni predpoklady zakonem o vefejnych zakazkach
stanoveny taxativné a finanéni zavazky vuéi zadavateli nejsou obsahem zakladnich
kvalifikacnich pfedpokladt ani zadného z ostatnich kvalifikaénich pfedpokladd; proto by
mohlo byt stanoveni takovych kvalifikacnich predpoklada u vefejné zakazky malého
rozsahu chapano jako poruseni zasady zakazu diskriminace a takovyto postup by mohl mit
podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi zakazky.

[2] Krajsky soud se neztotoznil se zalovanym v posouzeni této pravni otazky. Podle
krajského soudu u vefejnych zakazek malého rozsahu lze stanovit nejriznéjsi vstupni
podminky pro uchazele, neporusuji-li se tim zdsady transparentnosti, rovného zachizeni a
zakazu diskriminace (§ 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach; dale jen ,zakon o
verejnych zakazkach®). Neni tedy obecné vzato zakazano uplatnéni pozadavku na predlozeni
Cestného prohlaseni o bezdluznosti vidi zadavateli a jemu podtizenym subjektim. Pokud je
tento pozadavek zretelné uveden v zadavaci dokumentaci a tyka se vSech uchazeld, resp.
potencialnich dodavatel, jako tomu bylo v projednavané véci, nemize podle krajského
soudu znamenat poruseni zasady transparentnosti ani zasady rovného zachazeni.

[3] Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by uvedenym pozadavkem byl v konkrétnim
pripadé porusen zakaz diskriminace tim, ze by néktery potencialni dodavatel byl vylouden z
moznosti se uchazet o UCast na vefejné zakazce z divodu neprimérené nastavenych
pozadavku. Pritakal tomu, ze zalobce nechtél zadavat verejnou zakazku nékomu, s kym
nema vyrovnané Ucty, a proto mezi kvalifikacni predpoklady, v daném pripadé neomezené
taxativnim zakonnym vyctem, zahrnul i prohlaseni o bezdluznosti. Podle krajského soudu
zalezelo vyluc¢né a jen na kazdém jednotlivéem dodavateli, zda se rozhodne pro Gcast na dané
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verejné zakazce a zda vyhotovi pozadované Cestné prohlaseni o bezdluznosti vici zalobci a
4 v/ / v/ v / . 4 Ve . . \4 v i v 4
jim ztizenym prispévkovym organizacim, ¢i nikoli. Pozadavek bezdluznosti byl vSem znam a
byl objektivné splnitelny, tudiz nelze hovofit o tom, ze by jim zalobce zGzil okruh
potencialnich zajemcd.

[4] Argumentace zalovaného ve prospéch neptipustnosti pozadavku bezdluznosti vici
v . s/ v/ / v/ ¥ / : ’ ’ 7 1TV

zalobci a jim zfizenym prispévkovym organizacim rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze z oblasti nadlimitnich vefejnych zakazek je podle krajského soudu

v/ ’ . . . 4 4 M Vev/ 4 \4
nepripadna. Pravidla pro podlimitni zakazky jsou volnéjsi, omezena pouze pozadavky § 6
’ Vo / 4 4 4
zakona o verejnych zakazkach, a ty byly dodrzeny.

II. Kasacni stiznost Zalovaného

[5]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhité kasalni
stiznost oprenou o § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[6]  Jidrem jeho argumentace je nizor opfeny o rozhodovaci praxi U¥adu na ochranu
hospodarské soutéze (konkrétné rozhodnuti tohoto Uradu
& j. UOHS-5149/2008/VZ-13309/2008/540/PV ze dne 4.8.2008 a rozhodnuti predsedy
Gfadu & j. UOHS-R136/2014/VZ-7215/2015/321/Oho  ze dne 11.4.2014) v oblasti
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nadlimitnich zakazek, ktery je podle stézovatele prfenositelny i na zakazky podlimitni.
Stézovatel poukazal zejména na to, ze bezdluznost dodavatele vidi zadavateli se zadnym

o M v v Vo 4 4 M JE A 4 /7
zpusobem nevztahuje k predmétu verejné zakazky a ani nema zadnou vypovidajici hodnotu.
Lze si predstavit situaci, kdy dodavatel, ktery by splnil tento pozadavek, mtze byt z divodu
jakéhokoliv jiného zadluzeni v mnohem hor$i ekonomické situaci, nez ten, ktery by tento
pozadavek nespltioval, avsak by nemél zidny jiny financ¢ni zavazek. Tato forma dluhu je
pouhym vyjadfenim vztahu mezi zadavatelem adodavatelem a nema zadny vztah
k ekonomické schopnosti dodavatele plnit predmét dané zakazky. Pozadavek bezdluznosti
viéi zadavateli a jim zfizenym prispévkovym organizacim je svou podstatou obdobny jako

4 . . o o Ve 4 v . M .. / o Ve 4
pozadavek na neexistenci nedoplatkta vudi statu, avsak jeho obsah je jiny - dluh vuci statu
vznikly v souvislosti s porusovanim zakonem stanovenych povinnosti je 4 priori vniman jako
nezakonné jednani, ovsem dluh vici subjektu vznikly na zakladé smluvniho vztahu je pouze
obchodnim zavazkem, jehoz existenci nelze davat do souvislosti se schopnosti uchazece plnit
predmét nového smluvniho zavazku. Dluh dodavatele vici zadavateli vykazuje znaky pouze
DI L e, ) SO
jakychsi referenci (vzajemného vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem), nikoliv vsak znak

. . , . f . v 7 . . v ’ v 7 ’
objektivni ekonomické a finanéni schopnosti dodavatele realizovat pozadované plnéni dane
zakazky.

[7]  Dale stézovatel poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2016,
&.j. 31 Af 6/2014 - 49, ktery zaujal v zésadé podobny pravni nizor jako Utad pro ochranu
hospodarské soutéze a pridal i dal$i argumenty. Podle soudu by aprobace pozadavku
bezdluznosti vuéi zadavateli mohla vést k vytvareni umélych soukromopravnich sport o
dluznou castku (tteba ijen v marginalni vysi) ze strany zadavatele vi¢i moznému
(,nepohodlnému®) uchazeéi scilem vyloucit jej z dalSich vefejnych zakazek vypsanych
zadavatelem.

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[91  Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti; ztotoznil se s pravaim nazorem krajského
soudu.

III. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi  spravni  soud  prezkoumal  napadeny  rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni
stiznosti. Kasacni stiznost neni davodna.

[11] Nejvyssi spravai soud se pozadavkem bezdluznosti pri zadani podlimitni vefejné
zakazky zabyval v podobnych skutkovych souvislostech a ve sporu mezi tymiz Glastniky jiz
v rozsudku ze dne 29. 5. 2018, ¢.j. 2 Afs 375/2017 - 30. Jeho pravni zavéry jsou pouzitelné i
v nyni projednavaném pripadé:

[21] V dané véci se jednd o pravni posouzeni otdzky, zda se Zalobce v ramci zadavacibo 7izeni
dopustil diskriminace bliZze neurceného okrubu potencidlnich dodavateli tim, Ze pozadoval v
ramci verejné zakdzky malého rozsabu predlozit probliseni o bezdluznosti (tj. neexistenci dlubu po
splatnosti) vici Zalobci a jim z¥izenym prispévkovym organizacim.
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[22] P¥i vykladu § 6 ZVZ je treba respektovat objektivni smysl a icel tohoto ustanoveni, plynouci z
jeho jazykového vyjadrent, dmysl historického zakonoddrce i celkovy smysl a ucel ZVZ jakoZto
komplexni pravni sipravy zaddvini verejnych zakdzek. Smyslem a icelem ZVZ, vyjadienym v
obecné roviné pravé ve zminéném § 6, je docilit toho, Ze verejné prostiedky budou vynakliddany
ucelné a hospoddarné. Postupy podle ZVZ maji slouZit k naplriovani tohoto ucelu zejména tim, Ze
okrub moznych uchazecii o zakdzky hrazené z verenyjch prostredkii bude co moznd nejsirsi, aby
dostatecné pusobil 1icinek konkurence, aviak zdroveri miiZe byt na zikladé férovych kritérii
omezen za iicelem primérené ochrany ekonomickych zdjmii zadavatele (typicky za ucelem predejiti
zadani zakdzky uchazeci, u néhoZ je patrné vyznamnéisi riziko ekonomické nestability, kterd by
mobhla zadavateli piisobit obtize spojené s pripadnymi problémy s plnénim zakdzky ekonomicky
nestabilnim uchazecem).

[23] Ve svétle vyse uvedeného je nutno vnimat ustanoveni § 53 odst. 1 pism. f), g) a b), resp. d) &i e)
ZVZ jako pravidla umoznujici zadavateli pozadovat po uchazecich doloZeni, Ze nemaji relevantni
problémy s plnénim svych zavazkd, at’ jiz vici verené moci nebo vici jinym vériteliim.

[24] Je tedy logické, Ze obecné vzato nelze ani zadavateli na plnéni verené zakdazky malého
rozsabu, tedy zadavateli, na néhoz se § 53 ZVZ nevztahuje a vztabuje se na ného jen povinnost
dodrzet zasady wvedené v§ 6 ZVZ (viz § 18 odst. 3 ZVZ), branit v tom, aby po uchazecich
pozadoval doloZeni bezdluznosti i vici nému samotnému. Zadavatel tim miiZe a obecné vzato ma
docilit, Ze vybere jen takového uchazece, ktery bude s vysokou pravdépodobnosti schopen dostat
svym zdvazkim, a s nimz tedy nebude mit problémy pri uskuteriovini zakazky. Je tveba v
urcitém smyslu soublasit s nazorem vyslovenym wve shora zminéném rozsudku Krajského soudu
v Brné [pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: minén rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
27.1.2016, ¢.j.31 Af 6/2014 - 49), Ze samotna bezdluZznost vici zadavateli zdaleka nemusi
poskytnout dostatecné ditkladnou informaci o ekonomickém zdravi uchazece. Proto je Zddouct,
aby, pokud zadavatel na plnéni vereiné zakazky malého rozsabu kritérium bezdluznosti uchazece
i samotnému zadavateli svych podminek vclent, je zkombinoval s dalsimi podobnymi kritérii,
jeZ ve svém celku poskytnou ucelenéisi obraz o ekonomickém zdravi uchazece.

[25] Na drubé strané vsak striktné a formalisticky pojimand podminka bezdluznosti miiZe vést k
naruseni poZadavku, aby okrub uchazelii o zakdzky hrazené z vereinych prostredki byl pokud
mozno co nejsirsi, a tedy branit iicinkidm konkurence, které by za normalnich okolnosti mély
prispét k tomu, Ze vereiné prostiedky budou vynaloZeny nejefektivnéisim dosaZitelnym zpusobem.
Proto je tieba k situacim, kdy zadavatel na plnéni vereiné zakdzky malého rozsabu kritérium
bezdluznosti uchazece vii¢i zadavateli samotnému pouZije, pristupovat obezietné. V souladu s § 6
ZVZ tedy bude stanoveni podminek bezdluznosti uchazece vici zadavateli samotnému takovym
zpisobem, ktery zaruct, Ze nebudou predem ze soutéze vylouceni uchazeci s irelevantnimi zavazky
vidci zadavateli (typicky zavazky zcela bagatelniho rozsahu, jez niceho nevypovidaji o ekonomické
situaci & obchodni seriéznosti uchazece). Samoziejmosti pak je, Ze samotny zadavatel nesmi
stanoveni tohoto kritéria Zddmym zpisobem zneuZivat, zejména nesmi wvést s potencidlnim
uchazecem icelovy spor o sdajnou pohledivku za uchazecem (,spor pro spor), aby jej tim z
mozZnosti uchdzet se o zakazku vyloucil.

[26] V nyni projedndvaném pripadé sice kritérium zvolené zadavatelem neuwmoZriovalo pri
striktnim vykladu ,,vpustit do soutéZe uchazece s bagatelnim dlubem viici zadavateli, nicméné z
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dosavadnich zjisténi Zalovaného neplyne, Ze by stanoveni této podminky za konkrétnich okolnosti
vereiné zakdzky vypsané Zalobcem moblo vést k poruseni zdsad transparence.

[27] Pravni nazor krajského soudu je proto t¥eba zkorigovat v tom smyslu, Ze o poruseni zdsady
transparence lze podle konkrétnich okolnosti pripadu wvazovat, stanovi-li zadavatel jako jednu z
podminek pro uchazece povinnost predlozit problaseni o bezdluznosti vii¢i zadavateli. V nyni
projednavané véci viak zatim neni patrné, Ze by tato povinnost méla diskriminacni diisledky, a
proto je vyrok krajského soudu, kterym bylo rozhodnuti stéZzovatele (Zalovaného) zruseno, spravny.
Nejvyssi spravni soud tedy pouze korigoval pravni ndzor krajského soudu, aniz by bylo divodu
jeho rozsudek rusit.“

[12] I vnyni projednavaném pripadé tedy plati, Ze obecné u podlimitni zakazky nic
nebrani zadavateli v tom, aby po potencialnich dodavatelich pozadoval dolozeni bezdluznosti
1 viéi zadavateli. Nesmi vSak jit o pozadavek, ktery by v konkrétnich souvislostech pusobil
: .. oy v . v v , - -
jako vyludovact kritérium vuci uchazedi, jenz je obecné v dobré ekonomické kondici.

[13] RozliSovat ,verejnopravni“ a ,soukromopravni“ bezdluznost pak neni duvodné,
nebot dluh vidi vefejnopravni entité vzesly z vrchnostenského rozhodnuti mtze byt opten o
stejné sporny pravni nazor a stejné nejasné skutkové divody jako dluh opfeny o
soukromopravni smluvni vztah. Stejné tak ale mohou dluhy obojiho druhu byt naopak zcela
M /4 /4 / Vv vV . / 4 M 4 o */ 4 o o Ve
jasné a nesporné. Pro ucely verejnych zakazek je stav zavazka potencialnich dodavatelt vuci
verejnopravnim entitdm, zadavatelim ¢i jinym osobam podstatny kvili tomu, jak ovliviiuje
solventnost dodavatele a co naznacuje ohledné jeho platebni moralky a celkové seridznosti.
Specialné ve vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem pak muze byt legitimnim zajmem
zadavatele uzavfit smluvni vztah na plnéni podlimitni zakazky jen s takovym dodavatelem,
4 \4 4 .. / 4 v/ / IV <« 4 IV M 4 N4
s nimz nema v jinych vztazich ,nevyrizené Gcty“, které by mohly zatizit i vztah tykajict se
dané podlimitni zakazky. Podstatné vzdy bude peclivé zvazovat, zda v konkrétnim pripadé
byla podminka bezdluznosti stanovena z racionalnich duvodt, pokud mozno s uréitymi
/o M (e 4 i /o 4 4 4 4 v 4
vyjimkami pro specifické situace (absence vyjimek v zadavacich podminkach vsak nemusi
nutné znamenat jejich nezakonnost) a zda nebyla jejim skrytym tcelem neférova
diskvalifikace urcitych potencialnich dodavatela.

[14] Ani v nyni projednavaném pripadé nebylo patrné, ze by pozadavek bezdluznosti vici
zadavateli a jeho ptispévkovym organizacim vedl k vyloudeni uchazede, ktery by jinak byl
v dobré ekonomické kondici a byl schopen zakazku uskutecnit.

[15] Krajsky soud posoudil i nyni projednavanou véc v zakladu v souladu se zakonem.
Stejné jako ve véci sp. zn. 2 Afs 375/2017 bylo mozno diléi nespravnosti jeho zavéra bylo
korigovat pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odivodnéni. Jim je
stézovatel vazan v tom rozsahu, v némz méni ¢i upfesnuje zavazny pravni nazor krajského
soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Kasaéni stiznost stézovatele byla nediivodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud podle
§ 110 odst. 1 véty prvai s. I. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle
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néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz
neshledal divody pro jeho natizeni.

[17] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. 1. s. Jejich nahrada by pfislusela procesné spéSnému zalobci. Tomu vSak zadné
takové naklady nevznikly, proto nebylo diuvodu je pfiznavat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



