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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobct: a) J. V., b) A. V.,
c) M. V., proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, vfizeni o kasatni stiznosti zalobcG proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. 25 A 3/2019 - 10,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fzen.
Odivodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobci (dale jen ,stézovatelé“) domahali

zruseni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. 25 A 3/2019 - 10. Timto

usnesenim krajsky soud zamitl jejich zadost o castecné osvobozeni od soudnich poplatkt
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anavrh na ustanoveni zastupce z rad advokat a odmitl jejich zalobu. Soulasné stézovatelé
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pozadali Nejvyssi spravni soud o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro

fizeni o kasaéni stiznosti.

[2]  Usnesenim ze dne 10. 10. 2019, ¢.j. 7 As 32/2019 - 68, Nejvyssi spravai soud zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt anavrh na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni
stiznosti zamitl a soucasné stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a k predlozeni
plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo prokazani, ze
oni ¢i jejich zaméstnanci maji vysokoskolské pravnické vzdélani. Ke splnéni téchto povinnosti
jim stanovil lhiitu 15 dna od doruleni usneseni a poudil je o nasledcich nezaplaceni poplatku
ve stanovené lhuté, resp. nedolozeni splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. t. s. ve stanovené
lhate. Toto usneseni bylo stézovatelim doruceno dne 18. 10. 2019. Stézovatelé vsak soudni
poplatek nezaplatili a nedolozili zastoupeni advokatem, resp. neprokazali, ze oni ¢i jejich
zaméstnanci maji vysokoskolské pravnické vzdélani.

[3] Podanim dorudenym zdejsimu soudu dne 23. 10. 2019 stézovatel a) opétovné pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatk o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti.
V této zadosti se zabyval pfedev§im svym zdravotnim stavem, ptriCemz opét neobjasnil svou
majetkovou situaci. Opakovana zadost tedy trpéla totoznymi nedostatky, jako zadost
pavodni.

[4]  Nejvyssi spravni soud neshledal divod o opakované zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce znovu rozhodnout samostatnym usnesenim. Ackoliv obecné
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plati, ze o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku musi soud rozhodnout dfive,
nez pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi, toto obecné pravidlo ma své vyjimky.
Mechanické uplatiiovani tohoto pravidla by mohlo v nékterych pripadech vést ke zbyte¢nému
prodluzovani fizeni opakovanim stale stejnych zadosti a rozhodovanim o nich. O opakované
zadosti o osvobozeni od soudnitho poplatku v rimci jednoho fizeni je soud povinen
rozhodnout jen v piipadé, Ze tato zadost obsahuje nové, diive neuplatnéné skutecnosti (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65, nebo ze
dne 16. 12. 2015, ¢. . 8 As 145/2015 - 12, nebo ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 5 As 120/2016 - 32,
a nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. I. US 1439/09, & 10/2010 Sb. US, odst. 17).
VySe uvedené zavéry obdobné plati i stran navrhu na ustanoveni zastupce (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 3 Ads 43/2007 - 150).

[5] V daném pfipadé vsak stézovatel a) v nové zadosti (dorucené soudu dne 23. 10. 2019)
zadné nové skutecnosti (na zakladé kterych by bylo mozno vydat rozhodnuti o osvobozeni od
soudnich poplatkd, resp. o ustanoveni zastupce) neuvedl. Nejvyssi spravni proto o uvedené
zadosti znovu samostatné nerozhodoval (vedle vyse uvedené judikatury viz téz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 8 Afs 61/2018 - 70).

[6] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasa¢ni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnd; vyjimecné muze soud urdit lhitu
kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhity se nepfihlizi. Podle § 47 pism. ¢) s. t. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon.

[7]  Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. f.s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek. Podle odst. 3 véty prvni téhoz ustanoveni ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

[8]  Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery uréil pocatek béhu lhity pro zaplaceni soudniho
poplatku, byl patek 18. 10. 2019, bylo poslednim dnem lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku
pondéli 4. 11. 2019.

[9]  Jelikoz stézovatelé soudni poplatek v urcené lhuté nezaplatili, Nejvyssi spravai soud
rozhodl podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.
o zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[10] Pro udplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze ackoli stézovatelé neodstranili ani dalsi
vadu své kasacni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s.,
prestoze k tomu byli usnesenim ze dne 10. 10. 2019, ¢.j. 7 As 32/2019 - 68, rovnéz vyzvani,
Nejvyssi spravni soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., ale v rezimu § 47 pism.
c) s. f. s., nebot postup spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma
prednost pred odmitnutim navrhu pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici v zastoupeni
advokatem (srov. napf. usneseni zdejstho soudu ze dne 3. 8.2016, ¢.j.2 Afs 111/2016 - 29,
ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 3 As 207/2016 - 35, i ze dne 22. 3. 2017, C. j. 3 As 240/2016 - 70).



7 As 32/2019 - 79
pokracovani

[11] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema zadny
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z udastniku pravo na nahradu nakladu fizent, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



