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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudctt Mgr. AleSe Sabola a JUDr. Jaroslava Vlasina ve véci zalobkyné: JTH INVEST s. r.
0., se sidlem Teplice, Krupska 33/20, zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se
sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Ceski obchodni inspekce, ustiedni
inspektorat, se sidlem Praha 2, Stépanska 15, v Hzeni o kasani stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 1. 2018, ¢. . 30 A 7/2017-43,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzent.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala kasatni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile
takeé jako ,krajsky soud®) ze dne 17. 1. 2018, ¢&j. 30 A 7/2017-43, jimz byla zamitnuta jejt
7aloba proti rozhodnuti Gstfedniho Yeditele Ceské obchodni inspekce ze dne 10. 11. 2016,
& j. COI 88243/16/0100/2200/16/Ste/St, ve znéni usneseni ze dne 21. 2. 2017,
& j. COI26972/17/0100-OP/182  (dale také jako ,rozhodnuti Zalované®). Timto
rozhodnutim Zalovani zamitla odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Yeditele Ceské
obchodni inspekce, inspektoratu Plzeniského a Karlovarského (dale také jako ,spravni
orgin I stupné®), ze dne 2. 6. 2016, &. COI 69129/16/2200, a toto rozhodnuti potvrdila.
Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byla zalobkyni pro poruseni pravnich povinnosti
uvedenych v § 14a zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele (dale také jako ,zdkon o
ochrané spotrebitele), ulozena pokuta 100 000 K¢.
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[2]  Dne 12. 9. 2014 provedli inspektofi spravaiho organu I. stupné kontrolu na trznici
Dragoun v Chebu. Pti kontrole zjistili, ze v prodejni jednotce identifikované pozdéji jako
stanek F 10 jsou nabizeny a skladovany vyrobky porusujici prava dusevniho vlastnictvi
v celkovém poctu 914 kust. Predmétny stanek nebyl v dobé kontroly oznacen cCislem

, ., , oo A
stanku, jménem kontrolované osoby ani jinymi identifikacnimi ddaji prodavajiciho.
Prodavajici ze stanku utekli a na misto zajistovani zbozi se jiz nevratili.

[3]  Dne 22. 9. 2014 zaslal spravni organ L stupné vlastnikovi nemovitosti, v niz se
prodejni jednotka nachazi, spole¢nosti IMMORENT Cheb s.r.0., oznameni ze dne 19. 9.
2014, & j. COI 102360/14/2200, o provedené kontrole a tuto spoletnost vyzvala podle
§ 8 pism. ¢) zakona ¢. 255/2012, o kontrole, kzaslani evidence prodavajicich ke
kontrolovanému prodejnimu prostoru, véetné kopie najemni ¢i pripadné dalsi podnajemni
smlouvy tykajici se tohoto objektu. Smlouvy a evidence mély byt platné ke dni 12. 9. 2014.

[4] Na zakladé této vyzvy bylo dne 25. 9. 2014 spravnimu organu prvniho stupné
doruéeno podani datované dne 24. 9. 2014 nasledujictho znéni: ,,V priloze Vim zasilam
kopie najemnich smluv na prodejni mista F 9, F 11 a F 12 v OC Dragoun Cheb - trznice. Na
prodejni misto F 10 neevidujeme k datu 12. 9. 2014 platnou ndjemni smlouvu®. Toto podani
podepsal J. K., Sprava majetku, OC Dragoun Cheb. V zapati podani bylo uvedeno
~RESIDENCE TEPLICE s.r.0., ICO 27286959

[5]  Na zakladé vyzvy spravniho organu L. stupné vici spole¢nosti IMMORENT Cheb
s.r.o., k predlozeni nabyvacich dokladi k zajisténému zbozi, bylo spravnimu organu
prvaiho stupné dorueno podani datované dne 1. 12. 2014 nasledyjictho znéni:
»Ozndmenim o provedeni kontroly dne 12. 9. 2014 v prostordch trZnice Dragoun v Chebu
v obchodnim misté F 10 jste poZadali majitele nemovitosti, firmu IMMORENT Cheb s.r.0., o
predlozeni nabyvacich dokladi k zajisténému zboZi. Na zakladé leasingové smlouvy je veskerou
spravou a sidrzbon obchodnibo centra Dragoun v Chebu povérena spolecnost JTH INVEST s.r.o.
V priloze zasilam probldseni o této skutecnosti. Vzhledem k tomu, Ze na obchodni misto F 10
neevidujeme platnon ndajemni smlouvn, byla wveskerd cinnost vtomto prodenim misté
realizovina bez naseho védomi neznamoun osobou. Proto také k zajisténému zbozi nevlastnime
nabyvaci doklady. Prosim o sméfovani dalsi korespondence na adresu spravce nemovitosti.”
Také toto sdéleni podepsal J. K.. V zépati podani bylo uvedeno ,,JTH INVEST s.r.0., ICO
27286657 Prilohou podani bylo prohlaseni spolecnost IMMORENT Cheb s.r.o., ze dne
25. 11. 2014 o tom, ze je poskytovatelem leasingu ve véci financovani vystavby a
provozovani obchodniho centra Dragoun Cheb. Ptijemcem leasingu, tedy provozovatelem
obchodniho centra Dragoun Cheb, je spole¢nost JTH INVEST s.r.o. Na zakladé leasingové
smlouvy zajistuje spolecnost JTH INVEST s.r.o. veskerou spravu a udrzbu obchodniho
centra Dragoun Cheb.

[6]  Spravni organ L. stupné zahajil dne 6. 4. 2016 s zalobkyni spravni fizeni ve véci
spravniho deliktu podle § 24 odst. 11 zakona o ochrané spottebitele (ve znéni Gc¢inném
do 27.12. 2015 - poznamka Nejvyssiho pravniho soudu), a to pro poruseni § 14a téhoz
zdkona. Zalobkyné v pribéhu spravniho Hzeni (podanim ze dne 10. 5. 2016) predloila
evidenci prodejnich mist podle § 14a zdkona o ochrané spottebitele k datu 29. 5. 2014, a to
vetné daji o prodejci stanku F10 (pan L. T. T.). Zalobkyné doplnila, e na prodejni
misto F 10 nebyla evidovana smlouva v pisemné podobé, a tudiz bylo prodejni misto
automatickym systémem oznaleno jako misto bez najemce. Pfedmétné misto vSak bylo



3 As 32/2018 - 41
pokracovani

radné pronajato, avsak v dusledku retézicich se smluvnich vztahd nebyla tato skute¢nost na
prvni pohled zjevna. Z tohoto divodu doslo zprvu k mylnému sdéleni spravnimu organu.
K identifikaci konkrétniho uzivatele daného prodejniho mista doslo na zakladé sdéleni
spolecnosti RESIDENCE TEPLICE s.r.o., ze dne 7. 9. 2015. Tato spole¢nost byla schopna
identifikovat danou osobu pravé na zakladé spoluprace se spolecnosti JTH INVEST s.r.o.,
které se totiz po opakovaném a detailnim lustrovani podarilo dohledat evidenci prodejnich
mist ke dni 29. 5. 2014.

[7]1  Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2016 pod ¢&. j. COI 69129/16/2200 spravni organ I.
stupné zalobkyni pro poruseni pravnich povinnosti uvedenych v § 14a zakona o ochrané
spottebitele a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 24 odst. 11 téhoz
zakona, kterého se dopustila tim, ze nevedla ¥ddné ke dni 12. 9. 2014 evidenci proddvajicich
na trinici ,Dragoun” v Chebu, konkrétné neevidovala stanovené idaje o prodavajicim
v provozovné ,stanek ¢ F 10, umisténé v budové ¢ p. 2550 stojici na pozemku parc. ¢ st.
691/42, na trznici Dragoun, Dragounskd 2550, Cheb, ulozil podle § 24 odst. 12 pism. d)
zakona o ochrané spotrebitele pokutu ve vysi 100 000 K¢. Odvolani zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti zalovana zamitla a rozhodnuti potvrdila.

[8]  Krajsky soud zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti zamitl. Konstatoval,
ze reakce pana J. K. na vyzvy spravniho organu I. stupné jsou pficitatelné zalobkyni.
I kdyz zadost o predlozeni tidajti o prodavajicim byla adresovana spolecnosti IMMORENT
Cheb s.r.o., dostala se do dispozice zalobkyné. Neshledal proto divodnou namitku
zalobkyné, ze nebyla k dolozeni predmétné evidence vyzvana. Konstatoval, ze povinnost
stanovena v § 14a zakona o ochrané spotfebitele predstavuje povinnost vést evidenci
prodavajicich prehledné a Gplné a predlozit ji dozorovému organu ve stanovené lhute,
tomu ovsem neodpovida stav, kdy nejsou daje o prodavajicim na prvni pohled zjevne,
respektive kdy se podafi evidenci prodejnich mist dohledat az po opakovaném a detailnim
lustrovani. V prezkoumavané véci mél pan L. T. T. uzivat stanek F 10 ode dne 1. 5. 2014
(krajsky soud zde odkazal na evidenci prodejnich mist na trznici Dragoun ke dni 29. 5.
2014), avsak zalobkyné o tom nevédéla ani ke dni 12. 9. 2014, ani ke dni 24. 9. 2014 a 1. 12.
2014.

[9] K namitané absenci materialni Skodlivosti spravniho deliktu soud konstatoval,
\4 \4 v 4 \4 / o IV / 4 4 Vv 4
ze zalobkyné zavaznym zpusobem ztizila dozorovému organu provedeni opatfeni a
v 4 i o Ve /4 o4 / v 4 v _Vv/ \4 4
uplatnéni postihu vaéi prodavajicimu, ktery mél nabizet a skladovat vétsi mnozstvi
vyrobku porusujicich néktera prava dusevniho vlastnictvi. Vysi sankce soud neshledal
Ve VvV Ve M 4 V17’ / 4 M */ /
nepfimérenou ¢i nespravedlivou; odkazal na priléhavé hodnoceni kriterii rozhodnych pro
stanoveni sankce v zalobou napadeném rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu L
v VV V/ / v 4 4 v/ 4 v 4 4 4
stupné. Soud neshledal rovnéz zadné poruseni ustanovent o fizeni pred spravnim organem.

[10] Zalobkyné (dale jako ,stéZovatelka®) proti rozsudku krajského soudu podala kasaéni
stiznost z dvodt u vedenych v § 103 odst.. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jako ,s. # 5. Namitla poruseni § 3 spravniho radu, nebof spravni organy
nedostatené zjistily skutkovy stav véci, dale poruseni § 50 odst. 3 spravniho radu a § 2
odst. 3 a 4 spravniho fadu. K posouzeni véci krajskym soudem namitla:



3 As 32/2018

a) Krajsky soud se nevyporadal s zalobni namitkou, ze stéZovatelka byla v daném
pripadé povinna evidenci uchovavat pouze do 1. 5. 2015; i z tohoto davodu ji
byla schopna predlozit az po opakovaném lustrovani.

b) Stézovatelka nebyla dotazovanou osobou ani vjednom z ptipadd reakce na
vyzvy spravniho organu I stupné ze dne 24. 9. 2014 a 1. 12. 2014. V tomto
obdobi nebyla stézovatelka ani Glastnikem spravniho fizeni, s touto namitkou
se vSak soud nevyporadal.

c) Smyslem § 14a zakona o ochrané spotfebitele je zajisténi identifikace
prodavajiciho. Ten v daném pripadé identifikovan byl, neni proto ztejmy dtvod
potrestani stézovatelky. S ohledem na dolozeni evidence a identifikaci
prodavajiciho nebyla naplnéna materialni stranka spravniho deliktu.

d) Odavodnéni vyse sankce provedené spravnimi organy je nepriléhave. Ulozena
sankce je neprimérené vysoka, a to s ohledem na nasledky jednani stézovatelky;
nelze pak ani argumentovat procentualnim vyjadrenim sankce ve vztahu k jeji
maximalni mozné vysi. Sankce je nespravedliva a vyporadani soudu s vysi
sankce strohé a netplné.

[11]  Zalovani ve svém vyjadfeni navrhla kasa¢ni stiZnost zamitnout. StéZovatelka na
vyzvy spravniho organu L. stupné, jakozto provozovatel trznice Dragoun, podanim ze dne
24.9. 2014, odkazujicim na dislo jednaci vyzvy kontrolniho organu a dale pak podanim ze
dne 1. 12. 2014, reagovala, je proto ztejmé, ze vyzvu kontrolniho organu obdrzela. Neni
rozhodujici, Ze stézovatelka v té dobé nebyla ulastnikem fizeni, ze smyslu § 14a zakona o
ochrané spottebitele je ztejmé, ze predlozeni evidence se bude odehravat vétsinou jiz ve fazi
kontroly. Predlozeni evidence ve spravnim fizeni neni v daném pfipadé relevantni. Pokud
by stézovatelka evidenci k datu 12. 9. 2014 skute¢né vedla, nemohla by opakované sdélit
spravnimu organu L. stupné, ze prodavajiciho v prodejnim misté F10 neeviduje.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je v¢asna a je proti oznacenému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[13] Nejvyssi spravai soud proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i
fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. a neshledal pritom
vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. t. s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Podle § 14a zakona o ochrané spotfebitele (ve znéni Ginném do 31. 12. 2014)
provozovatel trzisté (trznice)!'d), véetné obce pronajimajici ¢ast vefejného prostranstvi
k prilezitostnému stankovému prodeji, jsou povinni vést evidenci prodavajicich, ktera musi
b h / d . h d /4 1/ v 4 ’ 4 v d M 11e Vv Ve ..

obsahovat daje v rozsahu uvedeném ve zvlastnim pravnim predpise'l€), a predlozit ji na
v, ’ ’ . .. . , .

zadost dozorovému organu. Evidenci je povinen uchovavat po dobu jednoho roku ode dne
provedeni eviden¢niho zdznamu.

[16] Poznamka 'd) odkazuje na § 132 pism. d) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich
danich, ve znéni zakona ¢. 217/2005 Sb. Poznamka ¢) odkazuje na § 17 odst. 7 zakona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon).
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[17] Podle § 17 odst. 7 véty prvé zivnostenského zakona provozovna musi byt trvale a

zvendi viditelné oznalena obchodni firmou nebo nazvem nebo jménem a ptijmenim
. . . .o v 7 v/

podnikatele a jeho identifikaénim cislem osoby.

[18] Podle § 24 odst. 11 zakona o ochrané spotfebitele (ve znéni Géinném do 27. 12.
2015) se provozovatel trzisté (trznice) dopusti spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 14a
nevede nebo nepredlozi evidenci prodavajicich.

[19] Ve smyslu § 24 odst. 12 pism. d) zakona o ochrané spotrebitele (v témze znéni)
se za spravni delikt podle odstavce 11 ulozi pokuta do 5 000 000 KC¢.

[20] Podle § 24b odst. 2 zdkona o ochrané spotfebitele (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017)
se pri urCeni vyméry pokuty prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkum a k okolnostem, za nichz byl spachan.

[21] Ve véci neni sporu o tom, ze stézovatelka je provozovatelkou trznice. Neni rovnéz
o v 4 M 4 vV _V 4 4 7 e MY

sporu o prubéhu kontroly, sporna nejsou kontrolni zjisténi a obsah podani, jimiz bylo na

kontrolni zjisténi kontrolou dotéenymi osobami reagovano. Stézovatelka nezpochybriuje

ani svou povinnost veést evidenci prodavajicich; spornym cini okamzik, kdy tak méla

poprvé udinit.

[22] Predné Nejvyssi spravni soud k namitkam stézovatelky uvadi, ze povinnost
provozovatele trznice podle § 14a zakona o ochrané spottebitele spociva jednak ve vedeni
M 4 o4 M c Vv v 4 4 4 M M v/ 4
evidence prodavajicich, jednak v jejim predlozeni dozorovému organu, je-li o to pozadan.
Kazda z téchto povinnosti ma jiny charakter. Zatimco povinnost vést evidenci je plnéna
prubézné po celou dobu provozovani trznice, povinnost evidenci na zadost predlozit
dozorovému organu muze byt splnéna az v okamziku, kdy je takova zadost vadi
provozovateli dozorovym organem vznesena. Tomu odpovida i konstrukce skutkové

4 4 i oV / v M 4 M

podstaty spravniho deliktu. Ta maze byt naplnéna jednak nevedenim evidence v rozporu s
§ 14a zakona o ochrané spottebitele (evidence neni vedena vibec, nebo je netplna), jednak
c/ v \4 4 / 4 4 M 4 4 4
jejim nepredlozenim na vyzvu dozorového organu. Jakkoliv s ohledem na cil pravni
/. 4 M M v v 4 i (L 4 N4 v/
Upravy uvedené povinnosti (umoznéni identifikace prodavajictho v pripadech, kdy
napriklad prodavajici neoznacené prodejni misto v reakci na provadénou kontrolu opusti,

v/ v M 4 4 v v 4 i /
popripadé se na prodejnim misté dobé kontroly nenachazi apod.) bude v praxi dozorovy

4 i 4 4 N4 * Vv Ve 4 /4 v 4 v / /
organ sevidenci prodavajicich nejcastéji konfrontovan pravé na zakladé jim vznesené
zadosti o jeji predlozeni, nejsou povinnost vést evidenci a povinnost predlozit evidenci
dozorovému organu vzajemné podminéné. Ucinéni zadosti dozorovym organem neni
v/ (L / 4 / / 4 v 4
zadnou kvalifikovanou formou poznani, bez které by dozorovy organ nemohl splnéni
povinnosti vést evidenci hodnotit.

[23] Namita-li tedy stézovatelka, ze nebyla dotazovanou osobou, tj. nebyla nikdy
spravnim organem L. stupné k predlozeni evidence vyzvana, neni tato okolnost pro zjistént,
ze evidenci prodavajicich k rozhodnému datu fadné nevedla, limityjici. V pfedmétné véci
byl vyzvan k predlozeni evidence vlastnik nemovitosti - IMMORENT Cheb s.r.o.,
reagovano na ni bylo spolecnosti RESIDENCE TEPLICE s.r.o., podanim ze dne 24. 9.
2014, tedy osobou sice od stézovatelky odlisnou, avsak pravo k prodejnimu mistu od ni
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odvozujici. 'V této linii dal spravni organ prvniho stupné nepostupoval a dalsi vyzvy
necinil, maje v patrnosti podani stézovatelky (v postaveni provozovatele trznice) ze dne 1.
12. 2014, v némz stézovatelka vyslovné uvedla, ze k predmétnému obchodnimu mistu
najemni smlouvu neeviduje a ¢innost na tomto misté je realizovana neznamou osobou.
Tato podani jsou divodné spravnimi organy a posléze krajskym soudem povazovana za
stézejni pro udinéni zavéru o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu spocivajiciho
v nevedeni evidence kupujicich v souladu se zakonnymi pozadavky. Stézovatelka uvedené
okolnosti spravanimu organu sdélila v ramci provadéné kontroly, o pravdivosti jejiho
sdéleni neni pochyb, evidence vedena stézovatelkou k okamziku, kdy ucinila podani ze dne
1. 12. 2014, daj o prodavajicim v misté F10 zjevné neobsahovala. Pfi takovém zjisténi byl
spravni organ L. stupné povinen v souladu se zasadou oficiality fizeni o spravnim deliktu
zahajit. Je nutné stézovatelce dat za pravdu, ze adresatem vyzvy k predlozeni evidence
nikdy nebyla, zaroven je ovSem nutné podotknout, ze ji také za nepredlozeni evidence
spravni organy odpovédnou necini. Pouze pro uplnost soud prisvéd¢uje zavéru krajského
soudu, ze vyzva k predlozeni evidence se fakticky do dispozice stézovatelky dostala, a
v tomto ohledu odkazuje na logické odivodnéni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku.

[24] Duvodem zahijeni fizeni o spravnim deliktu byly okolnosti, které stézovatelka
sama spravnim organum sdélila v ramci jeji komunikace sorganem I. stupné. Takové
sdéleni je ve smyslu § 50 odst. 1 spravaiho radu podkladem pro vydani rozhodnuti. Neni
Ve N4 \4 v vV 4 4 4 o4 v 4 i i
ptitom rozhodujici, ze v dobé, kdy stézovatelka podani vypovidajici o plnéni povinnosti
veést evidenci prodavajicich vaéi spravnimu organu I. stupné uéinila, spravni fizeni ve véci
prestupku dosud zahajeno nebylo. Podminka, ze skutenosti, které jsou podkladem
4 4 / **V_V / V. Vv /- 4 4 4 v/ 4 *Vv 4
rozhodnuti, musi byt zjistény vyluéné po zahijeni spravniho fizeni, totiz ze zakona
/ 4 M \4 M / v/ . v 4 4 M
nevyplyva. Je sice pravdou, ze se krajsky soud pfimo nevyslovil k Zalobni namitce, dle
které v dobé, kdy dosla spravnimu organu I. stupné podani ze dne 24. 9. 2014 a 1. 12. 2014,
vV Vv /v 4 4 4 v/ 4 v M 4 v v 4 /7
nebyla stézovatelka ucastnikem spravniho fizeni, avsak z jeho zavéru, ze tato podani jsou
Veve 4 vV M v / 4 . ’ .
pricitatelna stézovatelce (viz Ctvrty odstavec na strané 8 rozsudku krajského soudu), je
Vo 4 \4 o] / 4 M 4 M
zrejmé, ze tento argument duvodnym neshledal. Rozhodnuti krajského soudu je
Vv 4 vV 4 M . . 4 vV o . 4
prezkoumatelné a stézovatelka neni v situaci, kdy by se proti zavérim krajského soudu
nemohla argumentacné vymezit.

[25] Krajsky soud se pak sice doslovné nezabyval Zalobni namitkou, Ze stéZovatelka byla
v daném piipadé povinna evidenci uchovavat pouze do 1. 5. 2015, pfitom i z tohoto
dtvodu ji méla byt schopna pfedlozit az po opakovaném lustrovani, tato namitka vsak
vécné vyporadana byla (viz posledni odstavec na strané 8 pokracujici na strané 9 rozsudku).
Krajsky soud jednoznaéné uvedl, ze evidence prodavajicich musi obsahovat Gdaje natolik
zjevné, ze dalsi lustrace pottreba neni. Pokud mél byt (daj o prodavajicim ve stanku F 10
evidovan po dobu jednoho roku ode dne 1. 5. 2014, pfitom provozovatel trznice ke dni 24.
9. 2014 a 1. 12. 2014 tyto Gdaje neevidoval, pak takovy stav nenastal. S timto zavérem
krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje a dopliuje, ze rozhodujici je, ze
v dobé provedeni kontroly (12. 9. 2014) méla evidence stézovatelky idaj o prodavajicim ve
stanku F 10 obsahovat, toto obdobi totiz do intervalu mezi 1. 5. 2014 a 1. 5. 2015 spada.

[26] Duvodnou neshledava Nejvys$si spravni soud ani namitku stézovatelky, ze s

ohledem na nasledné dolozeni evidence a identifikaci prodavajictho nebyla naplnéna
./ 4 4 4 4 . Vv Ve v Ve 4 . 4

materialni stranka spravniho deliktu. Stézovatelce lze prisvédlit, ze pojmovym znakem
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jakéhokoliv spravniho deliktu je i existence jeho materidlni stranky. Ta je naplnéna
v ptipadé, kdy jednani vykazuje uréitou miru spolecenské nebezpeénosti ve vztahu k
porusené povinnosti (srovnej také napt. rozsudky tohoto soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. ;. 8
As 17/2007 - 135, ¢ 1338/2007 Sb. NSS, ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 - 46, a ze
dne 19.9. 2013, ¢.j. 7 As 88/2013 - 28).

[27]  Zaroven vSak Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi dovodil, Ze ,[i] presto,
Ze jsou spravni organy povinny konkrétni spolecenskon nebezpecnost deliktu zkoumat, neni
zpravidla nutno, aby se ji explicitné zabyvaly i p7i odivodriovini svych rozhodnuti. V' zdsadé
totiZ plati, Ze materialni stranka spravniho deliktu je dana jiz naplnénim skutkové podstaty
deliktu. Az ve chvili, kdy je z okolnosti pripadii jasné, Ze existuji takové vyjimecné skutecnosti,
jejichz nezoblednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému siicelem a funkci spravnibo
trestani (tedy ve chvili, kdy konkrétni spolecenskd nebezpecnost nedosabuje ani minimalni
hranice typové nebezpecnosti), musi se intenzitou konkrétni spolecenské nebezpecnosti zabyvat
i v odiivodnéni“ (viz rozsudek ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011 - 62). Odtvodnéni
rozsudku krajského soudu, v némz jsou principy materialni stranky spravniho deliktu
podrobné rozebrany, soud shledava s ohledem na zavéry soudni judikatury dostate¢nym.

[28] Predné je potreba uvést, ze spravni delikt, jehoz skutkova podstata spodiva
v nevedeni evidence prodavajicich, je spravnim deliktem ohrozovacim. Materialni znak
spocivajici ve spoleCenské nebezpecnosti je tedy principialné naplnén jiz samotnym
vytvorenim potencialné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim
skodlivym duasledkim. Zakonem je chranén zijem na zajisténi vymahatelnosti pravnich
povinnosti na Useku ochrany spotrebitele, konkrétné zajem na bezprostrednim a snadném
ztotoznéni osoby odpovédné za nekalé obchodni praktiky a umoznéni spravnim organim
vuci takové osobé prijmout zavcéas adekvatni opatfeni. Pokud stézovatelka evidenci radné
nevedla, doslo tim nepochybné k ohrozeni zminovaného chranéného zajmu, a tedy
(nejsou-li zjistény vyjimecné okolnosti vyrazné snizujici spoleCenskou nebezpecnost
takového jednani) rovnéz k naplnéni materialni stranky spravniho deliktu. Pozdéjsi
predlozeni evidence (navic se znacnou dasovou prodlevou - spole¢nost RESIDENCE
TEPLICE s.r.0., identifikovala prodavajiciho v podani ze dne 7. 9. 2015) na tomto stavu nic
neméni. K ohrozeni vyse uvedeného zakonem chranéného zajmu pak v predmétné véci
ptistoupily okolnosti, z nichz je zfejmé, ze postih prodavajictho byl s ohledem na jeho
neevidovani na prodejnim misté F 10 skutetné minimalné znesnadnén, tedy bylo mozné
hodnotit i faktické nasledky stézovatelcina jednani. Priléhavy je proto i zavér krajského
soudu, ze stézovatelka dozorovému organu provedeni opatfeni a uplatnéni postihu vidi
prodavajicimu ztizila.

[29] Nejvyssi spravni soud se pak ztotoznuje i se zavéry krajského soudu poukazujicimi
na obecné platnou zasadu, podle niz se trestnost spravnich deliktt fidi obdobnymi
principy jako trestnost trestnych ¢inu. K tomu lze doplnit, ze Gprava materialniho znaku
trestného ¢inu byla soucasti obecné definice trestného ¢inu podle § 3 zakona ¢. 140/1960
Sb., trestniho zakona, Gc¢inného do 31. 12. 2009. Podle této predchozi pravai Gpravy
musely byt naplnény nejen pojmové znaky v trestnim zakoné uvedené (formalni stranka
trestneho Cinu), ale i znak nebezpecnost ¢inu pro spolecnost (materialni stranka trestného
¢inu). Aktualni pravni Gprava, tj. zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, je vsak zalozena na
formalnim pojeti trestného ¢inu. Podle § 13 odst. 1 trestniho zakoniku trestnym cinem je
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protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v
4 v 4 v v / M 4 /7 Ve / M v /
tomto zakoné, tedy plati, ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje véechny znaky uvedené
v trestnim zakoniku, je trestnym Cinem. Tento zavér je vsak v pripadé méné zavaznych
trestnych ¢int korigovan uplatnénim zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12
odst. 2 trestntho zakoniku, podle niz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
dusledky s ni spojené lze uplatriovat jen v pripadech spoleCensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Uvaha o tom, zda jde
o ¢in, ktery neni trestnym cinem pro nedostatek skodlivosti pro spolecnost, se zasadné
uplatni v pripadech, ve kterych posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti
/7 1/ vV v N4 / Ve o 4 4 Ve /4 4
neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym c¢inim dané skutkové podstaty. Pti posuzovani
otazky, zda skutek je ¢i neni trestnym Cinem, je tedy treba postupovat tak, ze organ ¢inny
v trestnim rizeni nejprve provede potfebna zjisténi o rozhodnych skutkovych okolnostech.
Dale uéini zavér o tom, zda zjisténé skutkové okolnosti napliuji formalni znaky trestného
¢inu, a poté se pripadné, pokud to prichazi v Gvahu s ohledem na konkrétni okolnosti,
které by mohly nasvédéovat tomu, ze posuzovany cin nedosahuje pottebné miry
spolecenske skodlivosti z hlediska spodni hranice trestni odpovédnosti zvazovaného
trestneho ¢inu, vyporada s tim, zda lze uplatnit, s ohledem na zasadu subsidiarity trestni
4 /4 4 4 / N4 . M N N {1
represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku a z ni vyplyvajici princip ,ultima ratio,
trestni odpovédnost pachatele (viz stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012).

[30] Subsidiarita trestni represe, jak je definovana v trestnim zakoniku, nebyla u
kategorie tzv. ,jinych spravnich deliktd® (pravai stav v dobé rozhodovani spravnich
organu v dané véci), vyslovné upravena. To vsak neznamena, ze by se zde bez dalsiho
uplatnilo vylu¢né formalni pojeti spravniho deliktu (jiz jen s ohledem na fakt, ze spravni
trestani neni sjednoceno v pravni Upravé ,kodexového rypu“ je tézko predstavitelné, aby na
néj mél vyse uvedeny proces, jimz trestni pravo proslo, stejné dopady, jako na trestné
¢iny). Korektiv (jehoz dlohu v ramci trestniho zakona plni zasada subsidiarity) byl ovsem
definovan soudni judikaturou. Priléhavé ji v napadeném rozsudku citoval krajsky soud,
odkazat Ize 1 na vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. .
1 Afs 14/2011 - 62. Takovym korektivem jsou pravé takové vyjimecné okolnosti, jejichz
nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s Giéelem a funkci spravniho trestant;
jde tedy zejména takové pripady, kdy posuzovany skutek oproti bézné se vyskytujicim
spravnim deliktim dané skutkové podstaty nedosahuje ani minimalni hranice typové
nebezpecénosti. Takové zvlastni okolnosti v pfipadé stézovatelky nenastaly, coz ostatné
presvédcive vysvétlil jiz krajsky soud.

[31] Ptfi stanoveni vySe sankce jsou spravni organy povinny hodnotit zavaznost
spravniho deliktu, a to zejména s prihlédnutim ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. VSechna tato kritéria byla hodnocena. Nasledkem
jednani stézovatelky bylo faktické ztizeni vykonu kontroly u osoby porusujici zikaz
zneuzivani nekalych obchodnich praktik. Dodatecné predlozeni evidence na jeho nasledku
. v 4 4 v 4 ’ v / v Ve 4 / Vv
nic nemeéni, neni proto skutecnosti, ktera by méla byt zohlednéna pti hodnoceni vyse
sankce. Soud proto neshledava divodnym tvrzeni stézovatelky, ze sohledem na jeji
Vev/ 4 VA Ve Vv v 4 . 4 o vV 4 / Vv
pozdéjsi chovani je sankce neprimérené vysoka. Naprosto precizni odavodnéni vyse sankce
4 ’ 4 4 vV * VvV /4 vV Vv M 4

v rozhodnuti spravniho organu L. stupné i zalovaného pak umoznovalo krajskému soudu

M 4 4 4 v 4 M v 7 . . Vv/ 4 4
na jejich pravni zavéry odkazat a odkazuje na né v podrobnostech nyni 1 Nejvyssi spravni
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soud. Z rozhodnuti krajského soudu je ztejmé, ze se s odivodnénim vyse pokuty, jak bylo
provedeno spravnimi organy, ztotoznuje, jeho zavéry jsou prezkoumatelné. Soud se pak
ztotozniuje se zaverem krajského soudu, pokud neshledal divod pro vylouceni
procentualniho vyjadteni sankce ve vztahu k jeji maximalni mozné vysi.

[32] Neopodstatnénou shledava Nejvyssi spravai soud konecné i namitku stézovatelky,
v 4 4 4 4 o V o ./ 4 4 4 4 4 4
ze rozhodnuti spravnich organu obou stupna nerespektuji zakladni zasadu spravniho prava
vyplyvajici z § 50 odst. 3 spravatho radu, ktera spravnimu organu uklada povinnost zjistit
v /4 . v v’ 7/ v M v 4 /
vSechny rozhodné okolnosti svéddici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena. Spravni organy postupovaly v souladu s citovanym ustanovenim, v
v/ 4 .. M v 4 v . M 4 4 4 v v
fizenich zjistily vSechny rozhodné skutecnosti, a jejich rozhodnuti vychazeji z dostatecné
zjisténeho skutkoveho stavu véci. Stézovatelka sice vytyka spravnimu organu poruseni § 50
odst. 3 spravniho fadu, nicméné neuvadi, jaké konkrétni okolnosti rozhodné pro
posouzeni véci samé nebyly spravnim organem v daném pfipadé zjiStény. Nekonkrétnost
vySe uvedené namitky tak dovoluje Nejvyssimu spravnimu soudu pouze v obecné roviné
konstatovat, ze poruseni § 50 odst. 3 spravniho radu v posuzované véci neshledal. To samé
plati o v navaznosti namitané poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu. Ani poruseni téchto
ustanoveni soud v pfedmétné véci neshledava. Nutno pro aplnost dodat, ze § 24b odst. 1
zakona o ochrané spotfebitele (ve znéni Géinném do 30. 6. 2017) obsahuje specialni Gpravu
vidi § 50 odst. 3 spravniho fadu, pokud jde o diikazni povinnost. Tim, kdo ma prokazat,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti stanovené
zakonem o ochrané spotfebitele zabranil, neni spravni organ, ale pravnicka osoba, které je
/ ’ ’ ’ 4 4 4 M v/ N4 v 4 v/ v 4 . .
vytykano spachani spravniho deliktu spocivajictho v poruseni pfislusné povinnosti [na
obdobném principu pak stoji zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (viz jeho § 21 odst. 1)]. S okolnostmi, které stézovatelka tvrdila na svou obhajobu, se
’ ’ 4 . / 4 "4 v W4
spravni organy 1 soud ve svych rozhodnutich fadné vyporadaly.

[33] Z vySe uvedenych divod Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 in fine s.
f. s. kasacni stiznost zamitl.

[34] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.

M 4 4 v vV Vv 4 v 4 v/ 4
ve spojent s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim ftizeni
Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
bézné ¢innosti nevznikly. Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. listopadu 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



