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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senitu Ondfeje Mrakoty,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdernika Kithna v pravni véci zalobct: a) Be. L. R.
ab) T. R., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 1. 2019, ¢j. 1790/19/5300-22442-706033, a ze dne
16. 1. 2019, . 911/19/5200-10423-701743, v tizeni o kasacni stiznosti zalobcG proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2019, ¢;. 8 Af 38/2019-55,

takto:
L Zalobcim se neustanovuje zastupce pro Fzeni o kasaéni stiZnosti.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidny z GéastnikG nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobce a) a Zalobkyné b) se Zalobou podanou u méstského soudu doméhali zrueni
Ctyf rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud usnesenim ze dne 16.7.2019 vyloudil dvé
rozhodnuti, o nichz zalovany rozhodoval jako spravani organ prvniho stupné,
k samostatnému projednani. Usnesenim ze dne 4.9.2019 pak méstsky soud podle §7
s. f. s. postoupil tyto zaloby Krajskému soudu v Brné, v jehoz obvodu ma zalovany sidlo.

[2]  Proti usneseni méstského soudu o postoupeni véci podali zalobci (stézovatelé)
kasacni stiznost, v niz namitaji, ze méstsky soud z jediné zaloby proti ¢étytem rozhodnutim
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zalovaného zmateCné vytvoril nékolik soudnich fizeni. Stézovatelé jsou presvédleni, ze
v 4 7 M v/ 4 / M v 7/ / V.

vSechna napadena rozhodnuti jsou spjata s rizenim vedenym u Finanéniho uradu pro
Prahu 6. Proto nesouhlasi s postoupenim véci Krajskému soudu v Brné v rozsahu, v némz
byla zalobou napadena dvé rozhodnuti zalovaného.

[3]  Stézovatele dale pozadali o ustanoveni zastupce zrad advokatd a o osvobozeni
od soudnich poplatkt. K této zadosti NSS sdéluje, ze podanim kasacni stiznosti proti
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procesnimu rozhodnuti (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé
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konci) nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 9. 6. 2015, &j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Usneseni o postoupeni véci
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nepochybné je takovym procesnim rozhodnutim. Stézovatele tedy netizi poplatkova
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povinnost. Obdobneé zavéry dovodil rozsireny senat v citovaném rozhodnuti 1 ve vztahu
k povinnosti byt v tizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem. Jinymi slovy,
stézovatelé nemusi byt podle judikatury zastoupeni advokatem. Protoze vsak o advokata
pozadali, NSS se jejich zadosti zabyval. Dospél k zavéru, ze z kasacni stiznosti v této véci je
ztejmé, pro¢ stézovatelé napadaji usneseni méstského soudu; proto neni tfeba trvat na tom,
aby byli zastoupeni advokatem (vyrok I tohoto rozsudku).

[4]  Kasacni stiznost neni divodna.

[5]  Otazkou je, zda méstsky soud postoupil véc, v niz v prvnim stupni rozhodoval
zalovany, Krajskému soudu v Brné v souladu se zakonem.

[6] Podle §7 odst. 2 s. I. s. je k #izeni mistné prislusny zpravidla ten soud, v jehoz obvodu
jesidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasibl
do prdv toho, kdo se u soudu domdhd ochrany.

[7] Zalobou napaden4 rozhodnuti, tj. rozhodnuti o zastaveni ¥izeni ze dne 28. 1. 2019
a sdéleni zalovaného ze dne 16. 1.2019, vydal zalovany, ktery byl v téchto pripadech
spravnim organem prvniho stupné. Na tuto situaci nedopada zadna zvlastni prava mistni
ptislusnosti soudu, proto je rozhodujicim kritériem pro urceni mistné prislusného
krajského soudu sidlo Zalovaného. Zalovanym je Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem
v Brné. K projednani zaloby stézovatelt je proto podle §9 ve spojeni s prilohou¢. 2
zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich astatni spravé soudu, mistné
ptislusny Krajsky soud v Brné.

[8]  Méstsky soud tedy postupoval vsouladu se zakonem, kdyz postoupil veéc
Krajskému soudu v Brné, protoze sam nebyl k projednani zaloby smétujici proti témto
rozhodnutim zalovaného mistné pfislusny. Namitky stézovatelt, ze rozdéleni véci bylo
neucelné, zmatecné, svévolné aprepjaté formalni, tak nejsou zpusobilé zpochybnit
rozhodnuti méstského soudu o postoupenti véci.

[9]  Na okraj NSS konstatuje, ze soudni rad spravni upravuje moznost prikazat véc
jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost
Yizeni nebo z jiného diileZitého divodu vhodné (§9 odst.2 s.f.s.). Zminény institut
tzv. delegace vhodné vsak predstavuje vyjimku ze zasady trvani mistni pfislusnosti
a z Gstavnl zasady zakonného soudce. S uvedenymi zasadami by naopak bylo v rozporu,
kdyby kritérium vhodnosti bylo nutnou soucasti Gvahy krajského soudu o tom, zda je
dana jeho mistni pfislusnost (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 As 62/2010-2).

[10]  NSS proto zamitl kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
[11]  Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni

o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.); zalovanému nevznikly v tomto
fizeni naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.
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pokracovani

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 11. listopadu 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



