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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: T. K.,
zastoupeného JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2,
Praha 10, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna
117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 3. 11. 2017,
¢. j. MSK 49769/2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskéeho soudu
v Ostrave ze dne 29. 8. 2018, ¢. ;. 18 A 1/2018 - 25,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky urad Koprivnice rozhodnutim ze dne 6. 2. 2017 uznal zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), kterého se dopustil tim, ze dne 4. 10. 2016 v 19:10 hod. ridil motorové vozidlo
tovarni znacky Audi A3 v katastru obce Pribor na 31,5 km silnice 1/48 ve sméru jizdy na
obec Frydek-Mistek nedovolenou rychlosti. Jako nejnizsi skuteéna rychlost jizdy byla
namérena rychlost 152 km/h, ¢imz zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 62
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km/h, a tim porusil § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Za uvedeny prestupek
méstsky Grad ulozil Zalobci pokutu ve vysi 5 500 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésica.

[2]  Zalovany zamitl odvolani zalobce v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Nepftisved<il
4 M 7V v v 4 </ Ve v 4 4 4
namitce, podle niz zalobce nemél moznost vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti
k podkladim podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Zalobce byl pouden
v 4 4 / 4 M 4 4 4 v/ v 4 Ve / o Ve / o
v predvolani k dstnimu jednani, ze v pripadé nenalezité omluvy, nedualeziteho duvodu
nebo vzdani se prava byt ptitomen tUstniho jednani muze byt véc rozhodnuta v jeho
nepfitomnosti. Byl upozornén, ze tim ztrati pravo na seznameni se s podklady pro
rozhodnuti. I ptes nespravnou formulaci tykajici se § 36 odst. 3 spravniho radu bylo
v 4 vV . 4 \4 4 oV 4 VvV Ve / 4 . 4 4 4
z pouleni zfejmé, ze rozhodnuti muze byt vyhlaseno pri Gstnim jednani nebo vydano
bezprosttedné po ném. Zmocnénkyné zalobce se prava Ucasti najednani vzdala a
k podkladim se vyjadtila pisemné, byt zcela nekonkrétné.

[3]  Tvrzeni zalobce, ze pouzité méfici zarizeni nemélo predepsané tfedni znacky,
zalovany neuvéril. Pokud by si zalobce na misté rychlomér skutecné prohlédl a takovou
skutecnost zjistil, je nelogické, ze ji obrazové nezaznamenal nebo nenechal zaznamenat,
nebo alespont nezminil ve formulati oznameni prestupku. Vyckavaci procesni strategie
zpravidla oslabuje vérohodnost tvrzeni. Nadto policisté, kteti byli dodate¢né vyslechnuti
jako svédci, uvedli, Ze zalobce kontrolu Gfednich znacek nezadal.

[4] Podle zalovaného nebylo ztejmé, z éeho zalobce dovodil, ze rychlost jim fizeného
vozidla byla zméfena zptsobem, ktery popisuje v odvolani. Je pravdou, ze policisté mérili
rychlost zalobcova vozidla za jizdy, ale odlisSnym zptsobem od toho, ktery tvrdi zalobce.
Zalobcem tvrzenou verzi policisté vyvratili. Z ovéfovaciho listu plyne, %e rychlostni rozdil
mezi méricim a mérenym vozidlem by nemél byt mensi nez 20 km/h. V posuzované véci
byl rozdil 78 km/h, resp. 73 km/h. Zalovany shrnul, e provedenymi dikazy bylo
spachani prestupku dostate¢né prokazano.

[5] Zalobce napadl rozhodnuti Yalované Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
jishora uvedenym rozsudkem zamitl. Soud souhlasil szalovanym, ze v predvolani
k Gstnimu jednani byla zmocnénkyné zalobce fadné poucena podle § 74 odst. 11 § 36 odst.
3 spravniho fadu o tom, ze ma pravo vyjadtit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho
vydanim. Méstsky urad v predvolani uvedl: ,,Prestupkovd véc miize byt rozhodnuta ve Vasi
nepritomnosti, ¢imZ ztrdcite svou zavinénou pripadnou nepritomnost prdvo moZnosti
seznamit se s podklady pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravnibo 7adu.“ Podle krajského soudu
je toto poudenti zcela srozumitelné a dostatecné. Zmocnénkyné zalobce se vyslovné vzdala
prava udasti na jednani, sama se tak pripravila o moznost seznamit se s podklady. Ke
zkraceni prav zalobce proto nedoslo.

[6]  Krajsky soud neprisvédcil ani namitce, podle niz méstsky urad pochybil tim, ze
provedl dokazovani po vydani prvostupnového rozhodnuti. Podle § 86 odst. 2 spravniho
fadu spravni organ v odvolacim rizeni podle okolnosti dale doplni fizeni. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze spravni organ prvaiho stupné muze naridit ustni jednani ¢i proveést
dokazovani vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti. Méstsky urad proto postupoval
v souladu se zakonem, kdyz po podaném odvolani (v némz zalobce tvrdil dfive neuvedené
skutecnosti) doplnil fizeni o vyslechy svédkd - zasahujicich policistt. Vyslechy byly
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provedeny pti jednani, na néz byla zmocnénkyné Zalobce radné predvolana a byla
poucena o procesnich pravech. Lhiita 30 dnt pro pfedani odvolani odvolacimu organu je
poradkova, jeji nedodrzeni proto nezptsobuje nezakonnost.

[7]  Zalobce nedivodné namitl neplatny zplsob méfeni rychlosti a neexistenci
v / v vv: / v/ /"7 / v o . vV
predepsanych znacek na méficim zarizeni. Zalovany se s témito namitkami dostateéné a
presvédcivé vyporadal. Oba zasahujici policisté pfi vyslechu uvedli, Ze nepfedvadéli zalobci
mérici zarizeni a ze znacky byly v poradku. Ve shodé s zalovanym krajsky soud neshledal
divod jejich vypovédim nevéftit. Policisté vyvratili také tvrzeni zalobce o tom, jakym
zpusobem méla byt podle néj méfena rychlost vozidla. Uvedli, ze méfeni nebylo
provedeno bez radaru srovnanim s vlastni rychlosti a ze radar vyhodnoti prestupek pouze
. s ’ e . ve , . v 7 v . v v
jednou fotografii. Na této fotografii je Citelna registracni znacka vozidla, skutecnost, ze
zalobce jel rychlosti 157 km/h, a rychlost policejniho vozidla 79 km/h. Jak spravné uvedl
zalovany, v ovérovacim listé je uveden rozsah méteni, a to 20 km/h az 250 km/h, z ¢ehoz

/ 4 v i 4 v/ v 4 . . VVe /7 vV / M
vyplyva, ze byl-li v daném pripadé rozdil rychlosti mezi méricim a mérenym vozidlem 78
km/h, je to v naprostém souladu s ovéfovacim listem.

II. Obsah kasadni stiznosti

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) broji proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznosti z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[9]  Namita, ze ve véci probéhlo jednani dne 6. 2. 2017 a téhoz dne méstsky trad vydal
rozhodnuti. Stézovatel nevédél, ze pravé po tomto jednani bude mit moznost seznamit
se s podklady. O této moznosti nebyl informovan, coz zalovany prehlédl. Obvinény
z prestupku nema povinnost ani moznost si domyslet, kdy se bude moci seznamit
s podklady pro vydani rozhodnuti. Pouceni méstskeho afadu bylo nespravné a nezakonneé,
nebot s neddasti na Gstnim jednani neni automaticky spojen zanik prava na seznameni se
s podklady, jestlize G¢astnik nebyl vyrozumén o tom, ze bude moci toto pravo realizovat
pravé po skonceném jednani.

[10] Svyporadanim namitky krajskym soudem stézovatel nesouhlasi. V zalobé
nenamitl, Ze nebyl obecné poucen o tom, ze ma pravo podle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
ale namitl, Ze nevédél o moznosti seznamit se s podklady pravé na jednani dne 6. 2. 2017 a
nebyl poucen o tom, kdy konkrétné bude shromazdovani podkladt ukonceno, a kdy tedy
muze své pravo na seznameni se s podklady realizovat. Byl vyrozumén pouze o tom, ze po
skoncent jednani dne 6. 2. 2017 muze byt teoreticky vydano rozhodnuti, nikoliv o tom, ze
tohoto dne muze uplatnit své pravo vyjadrit se k podkladim. Pouceni nebylo jasné a
nezpochybnitelné. I zalovany pripustil, Ze pouceni bylo ,nespravné formulované“. Pravo
Gcasti na jednani a pravo na seznameni se s podklady jsou dvé na sobé nezavisla prava.
V této souvislosti stézovatel citoval judikaturu krajskych soudt k pravu na seznameni se
s podklady. Krajsky soud podle néj v nyni posuzované véci rozhodl nespravné a v rozporu
s ustalenou judikaturou.

[11]  Dale stézovatel setrvava na namitce, ze postup méstského uradu po podani odvolani
nebyl spravny. Spravni organ prvniho stupné v odvolacim fizeni neprovadi dokazovani,
nebot neexistuji Gcastnici a spravni rad nic takového nepredpoklada. Méstsky urad proto
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nebyl opravnén naridit Gstni jednani. To slouzi k projednani véci, ta vSak jiz byla v daném
ptipadé projednana. Stézovateli bylo opétovné upfeno pravo vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti pfed jeho vydanim, nebot za situace, kdy jiz bylo rozhodnuti vydano, nemohl
se vyjadfit k podkladim pred rozhodnutim. O této moznosti ostatné nebyl ani poucen.
Meéstsky arfad byl povinen predat odvolani zalovanému do 30 dnt, coz neudinil. Zjistovani
skutkového stavu az po vydani rozhodnuti je nesmysl. Rozhodnuti prvniho stupné bylo
vydano v rozporu se zasadou materialni pravdy, coz méstsky arad implicitné pfiznal svym
postupem. Tyto vady zakladaji neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[12] Byt § 86 odst. 2 spravniho fadu, na néjz odkazal krajsky soud, sam o sobé
nevylucuje provedeni dokazovani, takovy postup vylucuji jina ustanoveni spravniho fadu.
Spravni organ muze sice doplnit podklady, napt. opatfit listinu a zalozit ji do spisu,

oV v 4 v 4 4 bd a4 MY v/ U 4 M 4
nemuze vsak provadét dokazovani, nebot na své urovni jiz nevede zadné rizeni a neexistuji
ani zadni udastnici. Zalovany tak vysel z nezakonné provedenych dikazd, k nimz se

VvV </ Ve v 4 / V1 v 4 4 4 4 4

stézovatel nemohl vyjadrit. Svédecké vypovédi doplnéné spravnim organem prvniho

v 4 4 4 /7 vV 4 4 /4 4
stupné po vydani rozhodnuti nebyly zminény v odvolanim napadeném rozhodnuti,
stézovatel proto na né nemohl v ramci odvolani reagovat. Byl proto zkracen na svém
pravu na obhajobu, pravu na odvolani, pravu nadvojinstanéni posouzeni véci a na
predvidatelnost rozhodnuti. Zalovany uvedl ve svém rozhodnuti zcela nové skutecnosti a
argumenty, prestoze mohl napravovat pouze drobné vady amohl doplnit Gvahy
méstského Gradu pouze na zakladé podklada obsazenych ve spise.

[13] Krajsky soud na prevaznou cast zalobnich namitek nijak nereagoval - nevyporadal
se s namitkou neexistence Ucastnikd fizeni, nepouceni stézovatele o moznosti vyjadfit
se k podkladim, namitkou vydani rozhodnuti, aniz by byl zjistén stav véci, o némz
. ° , . ’ v /
neexistovaly duvodné pochybnosti. Napadeny rozsudek byl proto neprezkoumatelny.

[14] DPosledni okruh namitek se tykal meéreni rychlosti rychlomérem Ramer 10C.
Meétenti rychlosti bylo podle stézovatele provedeno v rozporu s navodem k obsluze. Navod
a Prirucka operatora stanovi, ze ,v pripadé méreni rychlosti predjizdéjicich vozidel musi byt
rozdil mezi méricim a mérenym wvozidlem cca 20 km/h“. Podle fotografie v ,zaznamu
prestupku® byla rychlost méreného vozidla 157 km/h a méfticiho vozidla 79 km/h. Rozdil
tedy cinil 78 km/h. V daném pripadé bylo provedeno méreni rychlosti bez radaru
srovnanim vlastni rychlosti. K tomuto zptisobu méfeni stézovatel citoval z navodu, podle
néhoz mimo jiné maji byt provedeny 3 snimky. Méstsky arad vsak predlozil pouze jeden
snimek, pricemz meéfici vozidlo se béhem méfeni rychlosti k méfenému vozidlu
priblizovalo a obsluha pouzivala zoom.

[15] Odkaz zalovaného i krajského soudu na ovérovaci list byl podle stézovatele
nesrozumitelny, nebof tento dokument neupravuje rozdily v rychlostech. Ty jsou
stanoveny v Navodu a v Prirucce. Soud namitky stézovatele nevyvratil, jen zopakoval
/v / v 4 i M VVe 7/ VvV / i
tvrzeni zalovaného, zZe rozdil rychlosti mezi méficim a méfenym vozidlem 78 km/h
nezalozil neplatnost méreni. Stézovatel vSak vznesl konkrétni divody, pro¢ tomu tak bylo
M M 4 v/ v VVve / v/ 4 M / v / M v

(viz citace navodu a prirucky k méficimu zafizeni). Krajsky soud a zalovany uvedli, ze
méfeni nebylo provedeno zplsobem, jaky stézovatel popsal, ale neuvedli, jakym
zpusobem méreno bylo. Navic vyslech policistt byl nezakonny z divodt uvedenych vyse.
Stézovateli nebyl obsah jejich vypovédi znam, nemize proto s nimi polemizovat.
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[16] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
o ey Vv / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Stézovatel odkazal v kasa¢ni stiznosti na divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
v Vev v v v_ 7 /v N N v 4 v v V7
s. I. s., pricemz vSak v obsahu kasacni stiznosti netvrdil, v éem konkrétné mélo spocivat
4 /4 4 4 4 /4 M / o v /7 7V .
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Tento divod kasacni stiznosti
v v/ 4 4 4 4 M vVv/ 4 4
nebyl podlozen zadnou konkrétni argumentaci, a proto se jim Nejvyssi spravai soud
ani nemohl zabyvat. Jadrem kasa¢ni stiznosti byla argumentace zaloZena na procesnich
/ v/ ’ v / ’ / / v Ve / /
vadach v fizeni pred spravnim organem, které mély zalozit nezakonnost napadeného
rozhodnuti a pro které mél napadené rozhodnuti krajsky soud zrusit, a namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.
Stézovatel formuloval podstatnou cast kasalni stiznosti tak, ze prevzal obsah Zalobni
argumentace, u niz pausalné konstatoval, ze se sni krajsky soud nevyporadal
prezkoumatelnym zplsobem. Soud pfipomina, ze podle jeho ustilené judikatury krajské
soudy nemusi nutné formulovat odpovédi na kazdy dildi argument uvedeny v zalobe.
Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). V této souvislosti
soud odkazuje také na usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2012, sp. zn. I. US 1412/11,
podle kterého neni porusenim prava na spravedlivy proces, pokud obecné soudy ,,nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (shodné také nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Byt mohl krajsky soud na nékteré Zalobni
namitky reagovat rozsahleji a explicitnéji, stézejni dvody rozhodnuti jsou z odivodnéni
seznatelné a pokryvaji namitky, které v kasacni stiznosti stézovatel doslovné zopakoval
s tim, Ze je ma za nevyporadané nebo vyporadané nedostatecné.

[21] Nejvyssi spravai soud prisvedéil krajskému soudu a zalovanému, ze méstsky urad
neporusil pravo stézovatele na seznameni se s podklady pro rozhodnuti a na vyjadreni se
k nim.

[22] Zakonna konkretizace zasad Ustnosti a bezprostfednosti v prestupkovém fizeni
je obsazena v § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. Pokud se vSak radné predvolany ucastnik
k jednani odmitne dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého
duvodu, lze véc projednat v nepritomnosti obvinéného. Jednim z aspektt radného
spravniho procesu v prestupkovych vécech je tedy tstni projednani prestupku.
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[23] V nyni projednavané véci dal spravni organ I. stupné stézovateli dvé moznosti,
kdy se Gstnitho projednani véci mohl tGcastnit. Vden prvnitho nafizeného jednani
9.12. 2016 (hodinu pred jeho zaclatkem) obdrzel méstsky Grad podani M. S., ktera uvedla,
ze je zmocnénkyni stézovatele a zaroven ze se omlouva zjednani zdtvodu akutni
hospitalizace. Méstsky Grad tuto omluvu akceptoval a natidil jednani na den 6. 2. 2017.
Tentyz den pred zahajenim jednani méstsky Grad obdrzel podani zmocnénkyné, v némz se
/ v 4 / Vv . . 4 4 v/ v M 4 N4
vyslovné vzdala prava ulasti na jednani a pozadala, aby byla véc projednana v jej
nepfitomnosti. Zaroven pripojila vyjadreni k projednavané véci. Dne 6.2.2017 pak po
M 4 4 v /. IV 4 v - 4
jednani meéstsky urad vydal rozhodnuti ve véci same.

[24] Ptredvolani k obéma jednanim obsahovala nasledujici poudeni: ,V souladu s § 74
odst. 1 zikona miiZe spravni organ véc projednat i rozhodnout pri narizeném jednini i bez
Vasi pritomnosti, jestlize se k ¥izeni odmitnete dostavit, nebo se nedostavite bez nalezité omluvy
& dileZitého diivodu. Prestupkovd véc tak miize byt rozhodnuta ve Vasi nepritomnosti, ¢imz
ztrdcite svou zavinénou pripadnou nepritomnosti pravo moznosti sezndmit se s podklady pro
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho 7adu.“ Z poulenibylo dostateCné ztejmé, ze
se stézovatel muze pfi jednani seznamit s podklady pro rozhodnuti a Ze v pripadé jeho
nepfitomnosti (bez nalezité omluvy ¢i dilezitého davodu) muze byt rozhodnuto v jeho
nepritomnosti.

[25] Pokud spravni organ prvniho stupné poudi ucastnika, ze bude mit moznost u
Gstniho jednani uplatnit sva procesni prava, mimo jiné také pravo vyjadrit se k podkladim
pro rozhodnuti, je toto pouceni dostate¢né pro zachovani prava Glastnika fizeni podle §
36 odst. 3 spravniho radu, nejsou-li po skonceni Gstniho jednani zadné dalsi podklady do
spisu zafazeny. Za této situace neni povinnosti spravniho organu, aby ucastnika znova
samostatné vyzval kvyjadreni k podkladim pro rozhodnuti (viz napf. rozsudky
ze dne 11. 3. 2010, ¢.j.5 As24/2009 - 65, ¢ 2063/2010 Sb. NSS, ze dne 16. 5. 2012,
C.j. 3 As 12/2012 - 21, nebo ze dne 23. 12. 2013, ¢. . 8 As 54/2013 - 29).

[26] Je pravdou, ze nelUcasti na jednani neztraci Ucastnik automaticky pravo
na seznameni se s podklady. Pokud by se napt. dostavil ke spravnimu organu po skonceni
jednani, pravo na seznameni se s podklady by mu nesmélo byt upfeno. Na druhou stranu
vsak podle ustalené judikatury nelcasti na jednani, kterou ucastnik radné neomluvil, se
sam  fakticky =~ vzdal prava naseznameni se spodklady a  vyjadreni
k nim (srov. napt. rozsudky ze dne 22. 7. 2010, ¢.j. 5 As 17/2010 - 111, ze dne 12. 5. 2011,
¢.J.9 As76/2010-76, nebo vyse citovany rozsudek (. j. 8 As54/2013 - 29).
V posuzované véci se zmocnénkyné stézovatele tohoto prava vzdala vyslovné a zaroven
pripojila vyjadreni k véci. Nadto nelze prehlédnout, ze po doruceni prvniho predvolani se
stézovatel sam dostavil dne 15. 11. 2016 k méstskému uradu, nahlédl do spisu a poridil si
kopii celého spisu. Poté jiz ve spisu nejsou zafazeny zadné dalsi listiny, které by se
vztahovaly k véci samé. Kromé listin, z nichz si stézovatel poridil kopie, jsou ve spisu
pred vydanim rozhodnuti prvniho stupné zatazeny pouze listiny tykajici se omluvy
zmocnénkyné, dalsitho pfedvolani kjednani na den 6.2.2017, namitky podjatosti
a jejtho vyporadani. Zadné dal$i dikazy a podklady rozhodnuti tykajici se véci samé
nebyly doplnény anipfi Gstnim jednani, ani po ném. Stézovatel se tedy v prubéhu
nahlizeni seznamil se vSemi dikazy, které byly podkladem pro vydani rozhodnuti prvaiho
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stupné. Nebyla mu tedy upfena moznost se k nim vyjadrit. Ostatné této moznosti vyuzil
prostrednictvim pisemného vyjadieni své zmocnénkyné.

[27] Nedavodna je také namitka, ze méstsky Gfad nezakonné provedl vyslech svédku
4 4 4 4 4 4 o . ’ /4 M / 4 v
po podani odvolani, a ze takto provedené dukazy jsou nezakonné. Krajsky soud spravné
uzavrel, ze postup méstského Gradu byl v souladu s § 86 odst. 2 spravniho fadu, podle
kterého [s]prdvni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, zasle stenopis podaného odvolani
vsem ucastnikim, kteri se mobli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k nému v
primérené Ihité, kterda nesmi byt kratsi neZ 5 dnii, vyjadrili. Podle okolnosti dile doplni ¥izeni.”
(zdtraznéni doplnéno). Spravni tad svéfuje spravnimu organu prvniho stupné néktera
4 v ’ . 4 4 4 4 4 4 4 / 4 4
opravnéni i po podani odvolani. Podle § 87 spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
M oV Ve v M 4 v 4 4 4 . Vv 4 oV
vydal, je maze zrusit nebo zménit (pokud tim plné vyhovi odvolani a jestlize tim nemuze
byt zplsobena (yma zadnému z Ucastnikd, ledaze s tim vsichni, kterych seto tyka,
vyslovili souhlas). Mtze tedy v ramci autoremedury sam napravit své pfipadné pochybeni.
K tomu, aby mohl posoudit, zda je namisté vyuzit tohoto opravnéni, mize byt nezbytné
doplnit dokazovani, v¢etné natizeni jednani a vyslechu svédkd. Ucelem tohoto ustanoveni
je také ,procesné ekonomické hledisko, nebot’ prvostupriovy spravni organ md zpravidla bliZe
k sicastnikiim 7izeni &i dokazovanym skutecnostem a miiZze doplnit ¥izeni s nizsimi naklady.
Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, miiZe timto zpisobem také predejit vraceni
véci k novému projednani odvolacim spravnim organem z duvodu doplnéni dokazovini“
(Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Sprawvni #ad: komentar. 5. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2016; viz také napt. Potésil, L. a dalsi. Sprdvni 7dd. Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015). Pokud spravni organ v dasledku tohoto postupu nedodrzi lhitu 30 dnd
pro predani odvolani odvolacimu organu, nedopusti se vady fizeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti, nebot tato lhita je pouze poradkova.

[28] Timto postupem nedava spravni organ najevo, ze zjistil stav véci v nedostate¢ném
rozsahu, jak se domniva stézovatel. Potreba doplnéni dokazovani muze vyvstat

4 i 4 M v /4 4 4 4 /v 4 o v v/ 4
v navaznosti na namitky uplatnéné v odvolani, které Gcastnik nevznesl v prabéhu fizeni
vedeného v prvnim stupni. Tak tomu bylo i v nyni posuzované véci, kdy stézovatel
v odvolani nové namitl nespravny zpusob méreni a neexistenci predepsanych znacek na
méficim zafizeni.

[29] Meéstsky urad byl tedy opravnén naridit jednani dne 5. 4. 2017, o konani tohoto
M 4 4 Vv W4 v v Vev v Vv .. 4 v M 4 4
jednani stézovatele radné vyrozumél, pricemz stézovatel ani jeho zastupkyné se k jednani
bez omluvy nedostavili. Stézovatel mylné dovozuje, ze bylo poruseno jeho pravo vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti. Toto doplnéni dokazovani
neslouzilo k ziskani podkladt pro rozhodnuti prvniho stupné, ale pro vydani pripadného
rozhodnuti v rameci autoremedury, a neshledal-li po doplnéni dokazovani spravni organ
prvaiho stupné k takovému postupu duvod, pak pro rozhodnuti odvolaciho organu. Jak
eV /v /v 4 M /4 4 /v 4 v/ v M 4
jiz bylo vySe uvedeno, nelGcasti na jednani, kterou dlastnik fadné neomluvil, se sam
fakticky vzdal prava na seznameni se spodklady avyjadreni k nim. Navic, i v tomto

v/ v v / Vv 4 v i / 4 4 4 </ v 4
pripadé mél ulastnik moznost uplatnit své pravo na seznameni se s podklady a vyjadreni
k nim v dalsim prubéhu odvolactho fizeni.

[30] Neduvodna byla také namitka, ze se krajsky soud nevyporadal dostatecné
se stézovatelovou argumentaci tykajici se nespravného méfeni rychlosti, respektive
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nedodrzeni postupu uvedenych v navodu a ptirucce operatora rychloméru Ramer 10C.
Stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, ze v Zalobé odkazoval na to, ze podle navodu k
v/ 4 4 /. 4 4 M VVe /7 Vv /. M
tomuto zarizeni musi byt rozdil rychlosti mezi méficim a mérenym vozidlem cca 20
km/h, pfi¢emz podle prilozené fotografie, kterd byla podkladem pro rozhodnuti o
prestupku, je uvedena rychlost méteného vozidla 157km/h a rychlost méticiho vozidla 79
km/h, tedy rozdil ¢inil 78 km/h. Krajsky soud podle stézovatele neuvedl, v cem je tato
4 . o 4 4 4 Vv 4 .
namitka neduvodna. Setrval tak na tvrzeni, ze méreni rychlosti bylo provedeno bez radaru
srovnanim s vlastni rychlosti.

[31] Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud v této souvislosti predevs$im
odkazal navyslech policistd (jak uvedeno vyse, tento dikaz byl proveden méstskym
/ V 4 Ve / VeV v vV 4 .
uradem v souladu se zakonem, a byl pouzitelny), z néjz vyplynulo, ze méreni rychlosti
bylo provedeno odlisSnym zptsobem, nez jak se domniva stézovatel, nebylo totiz
4 4 4 4 4 . / 4 v
provedeno bez radaru srovnanim s vlastni rychlosti. Dale krajsky soud poukazal na to, ze
radar pti zvoleném zplsobu méfeni vyhodnoti prestupek pouze jednou fotografii.

[32] Nejvyssi spravni soud ovéril ze zaloby a rovnéz z odvolani stézovatele, ze to byl
v v/ ’ vV Vv / 4 . \4 4 ’ . . vV /
predevsim sam stézovatel, ktery namitku nedodrzeni rozdilu rychlosti mezi mérenym a
VvVve / . .. ’ \4 ’ v/ v vV 4 M
meéricim vozidlem spojil s tim, ze v daném pripadé bylo provedeno meéreni rychlosti bez
radaru srovnanim s vlastni rychlosti, byt se ve skuteCnosti jednd o dvé rGzné metody
urceni rychlosti vozidla. Jeho stéZejni namitka pak smérovala k tomu, ze v pfipadé méfeni
. 4 4 7 v v/’ 1°* ’ /
rychlosti bez radaru srovnanim rychlosti je treba porfidit podle v navodu popsanych
pravidel celkem tfi snimky a relevantni rychlost stanovit podle nejniz$i naméfené
rychlosti nebo jejich primérem. Tuto namitku krajsky soud vyporadal spravné tak, ze v
daném pripadé neslo o tento typ stanoveni rychlosti, ale o méteni predjizdéjiciho vozidla
radarovym zatizenim (srov. rozsudek ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 As 55/2019 - 36).

[33] Tim podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud vyporadal i namitku rozdilu
rychlosti mezi méfenym a méficim vozidlem, byt 1 zde mohl byt detailnéjsi a explicitnéjsi
a napriklad odkazat na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz prislusné
zarizeni RAMER 10C je takové povahy, ze v pfipadé chyby méreni by neprovedlo méreni
vubec, resp. by policie viabec nevyhotovila snimek automobilu s vyznacenou rychlosti:
wPokud by nebyl dodrzen navod k obsluze, tak by neprobébly spravné interni testy a verifikace
mérent a snimek by byl anulovdn, tedy vibec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji mériciho
zatizeni, ani k jeho uloZeni. Pokud je wvytvoren radarem zdznam, tak méfici jednotka
vybodnotila  proces méreni jako spravmy“ (viz rozsudky zedne 17.8. 2016,
C.j. 7 As 309/2015 - 51, ze dne 8. 3. 2018, C. j. 4 As 152/2017 - 30, nebo ze dne 21. 6. 2018,
¢.j. 1 As 319/2017 - 37). Lze proto souhlasit s krajskym soudem, ze fotograficky snimek
zalozeny ve spravnim spise je zcela zpusobilym podkladem pro zavér o spachani
prestupku, nebof obsahuje vyznaceni rychlosti méfeného vozidla, uvadi rezim méfeni
jako automatizovany a je z néj zrejmé, ze mérici vozidlo nesledovalo vozidlo mérené, ale
snimek byl pofizen pti predjizdéni. Je tedy zfejmé, ze interni testy a verifikace provedena
méficim zafizenim probéhla uspésné a snimek je hodnovérny, jak spravné konstatoval
krajsky soud (srov. vySe citovany rozsudek C. j. 9 As 55/2019 - 36).

IV. Zavér a naklady tizeni o kasa¢ni stiZnosti
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[34] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[35] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
v Ve / Vv vV v/ 4 V4 /v c /7 Vv /

s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto
/ / / / o V/ 7 "7 / . v . / /
nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu

4 o v/ 4 V4 /v M v/ v 4 4 o v/ 4 Ve
nakladt ftizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni neptiznal,
v v/ 4 v /7 A% . v/ 4 4 4 . vV Vv 4 / V 4
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



