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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Mgr. E. S., proti
zalovanému: Vézenska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o
zalobé na ochranu proti necinnosti zalované spocivajici v nevytizeni zadosti adresované
Véznici Hefmanice ze dne 1.6.2018 o poskytnuti informaci v oblasti péle o télesné
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postizené, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 7. 2019, ¢.j. 10 A 21/2019 - 43,

takto:

I.  Rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce se zastavuje.

II. Zadny z Géastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv ’
Odivodnéni:

[1] Kasacni stiznosti ze dne 10. 8. 2019 se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2019, ¢. . 10 A 21/2019 - 43, kterym bylo
zastaveno rizeni o zalobé na ochranu proti nelinnosti zalované spodivajici v nevytizeni
zadosti adresované Véznici Hefmanice ze dne 1. 6. 2018 o poskytnuti informaci v oblasti
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péce o télesné postizené. Soucasti kasa¢ni stiznosti byla i zadost zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce.

[2]  Nejvyssi spravni soud o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanoveni zastupce rozhodl usnesenim ze dne 26. 9. 2019, . j. 6 As 160/2019 - 17, tak, ze
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zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrh zalobce na ustanoveni zastupce
zamitl. Dale jej timto usnesenim vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté 15 dnti od
doruceni tohoto usneseni.

[3] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich je s podanim kasa¢ni
stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti (poplatek ¢ini 5 000 K¢). Vzhledem k tomu,
ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek spolu s podanim kasacni stiznosti, Nejvy$si spravni
soud jej usnesenim ze dne 26. 9. 2019, ¢.j. 6 As 160/2019 - 17, vyzval k jeho zaplaceni ve
lhtité 15 dnd od dne doruceni usneseni a soucasné jej poucil o tom, ze nebude-li poplatek ve
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stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi podle §9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s.

[4]  Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9. 2019, ¢.j. 6 As 160/2019 - 17,
bylo stézovateli doruceno dne 9. 10.2019 fikci dle ustanoveni § 50c odst. 1 zakona C.
99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.%), nebot
adresat dorucovanou pisemnost odeprel prijmout. K otazce dorudeni tohoto usneseni a
naplnéni podminek fikce doruceni dle ustanoveni § 50c odst. 1 citovaného zakona stran
toho, zda byl adresat (stézovatel) poucen o nasledcich odepreni prijeti pisemnosti, Nejvyssi
spravni soud poukazuje na provedeni a potisk obalky pfedmétné pisemnosti, jehoz soudasti
je vyslovné pouceni vtomto sméru. Predmétné poucleni zahrnuje vsechny pravnimi
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predpisy predepisované podminky nastoupeni ucinku doruceni, pricemz Nejvyssi spravni
soud poukazuje na to, ze v minulosti stézovateli zasilky, ktere byly vlozeny do zcela
identickych obalek, bez jakychkoli problému realné doruéil (napf. ptipis Nejvyssiho
spravniho  soudu ¢.j. 6 As69/2019 - 6, usneseni Nejvysstho  spravniho  soudu
ze dne 29. 4. 2019,  ¢.j. 6 As69/2019 - 13,  pripis  Nejvysstho  spravniho  soudu
v o v v v/ . VVv/ 4 4 Ve
¢. ). 6 As367/2018 - 6). Ve wvsech téchto pripadech Nejvyssi spravni soud pouzil
standardizované obalky umoznujici doruéovani podle ustanoveni § 50 o. s. f. Pokud je
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soucasti téchto obalek predpripravené (formularové) pouceni o nasledcich odepreni prijeti
pisemnosti, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatel byl ze strany tohoto soudu
opakované radné poucen stran nasledkd odmitnuti prevzeti pisemnosti. I kdyz se v nyni
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projednavané véci stézovateli predmétna obalka s poucenim nedostala do jeho realné
dispozice, nebot zasilku odmitl pfevzit, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze s ohledem na
predchozi dolozené doruceni fady pisemnosti ze strany Nejvyssiho spravniho soudu byl
stézovatel 1 v nyni projednavané véci jiz v duasledku téchto skuteénosti o pravnich
disledcich odepteni prevzeti doruCované zasilky radné poulen. V neposledni fadé musi
Nejvyssi spravni soud poukazat na to, ze stézovatel je osobou prava znalou, byl
advokatem, tudiz mu z povahy véci musi byt pravni Gprava regulujici nasledky odepteni
prevzeti pisemnosti znama, a také na to, ze to byl samotny stézovatel, kdo pisemnosti
ze dne 6. 10. 2019 oznamil Nejvyssimu spravnimu soudu, ze pisemnosti tohoto soudu
odmita v budoucnosti prebirat. Tudiz je zjevné, ze postup stézovatele stran odpirani prijeti
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pisemnosti je védomy, a v takovém pripadeé stézovatel zcela ztejmé musel zvazit i nasledky
takového jednani, a to v¢etné uplatnéni a dopadu fikce doruceni dle ustanoveni § 50c odst.
1 o. s. t. Sohledem nauvedené Nejvyssi spravni soud zddraznuje, ze vzhledem k
o / V/_ VeV/ / 4 v 4 VvV . VVv/
prukaznym dfivéjsim opakovanym kontaktnim poulenim stézovatele bude Nejvyssi
4 4 . v v /4 [ 4 v/ VvV v 4
spravni soud 1 do budoucna povazovat vsechny své zasilky, ktere prip. stézovatel prevzit
odepre, za fadné dorucené ve smyslu cit. ustanoveni.

[5] Lhuta 15 dnd uréena Nejvyssim spravnim soudem k zaplaceni soudniho poplatku
tak pocala bézet ve ltvrtek dne 10.10.2019 a uplynula ve ctvrtek dne 24. 10. 2019.
Stézovatel nicméné na vyzvu soudu nikterak nereagoval a soudni poplatek ani do dnesniho
dne nezaplatil.

[6] Podle § 47 pism. ¢) s. t. s. ,[sJoud Fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.“ Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,Nebyl-li poplatek za 7izeni
splatny podanim navrbu na zahdjeni ¥izent, odvolant, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ilhité, kterou mu uréi v délce alespori 15 dni;
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pokracovani
vyjimecné mize soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této Ibiity soud 7izeni zastavi. K
zaplaceni poplatku po marném uplynuti [hity se nepriblizi.“

[71  Stézovatel byl radné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a byl rovnéz pouden
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o nasledcich, které nastoupi v pripadé, ze tak neucini. Navzdory této vyzvé a nalezitemu
v 4 v VvV 4 o_V 4 M M Vv/

pouceni vsak stézovatel ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil, proto Nejvyssi
4 4 v/ 4 V4 % M i 4 v M 4

spravni soud fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil podle § 47 pism. c) s. . s. ve spojeni s § 9

odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[8] O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 véty prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Jelikoz fizeni bylo zastaveno,
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zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2019

JUDr. Petr Priicha

predseda senatu



