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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce a) Zdravy
Roznov, z. s., se sidlem Habrova 2295, Roznov pod Radhostém, zast. advokitem Mgr.
Pavlem Cernym, se sidlem Udoln{ 33, Brno, b) R. D., zast. advokatem Mgr. Pavlem
Cernohousem, se sidlem Lublatiska 398/18, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky tatad
Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, za Gcasti osob zGcasténych na fizeni:
L. Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem Pod Vi$tiovkou 25, Praha, zast. advokatem
JUDr. Jitim Ctiborem, LL.M., Ph.D., se sidlem Narodni 973/41 Praha 1, II. S. M.,
o kasa¢nich stiznostech zalovaného aosoby zGcasténé na tizeni I. proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé - pobocka v Olomouci, ze dne 26. 6. 2018, . j. 65 A 58/2017 -
196,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé pobocka v Olomouci, ze dne 26.6. 2018,
¢.j. 65 A 58/2017 - 196, se ve vyrocich IL, III., IV. a V. rus$i a véc se mu vraci
k dal$imu fizeni.

Odiavodnéni:

[1]  Vyse oznalenym rozsudkem krajského soudu  bylo vyhovéno zalobam zalobcd
a) a b), ktefi zalobami napadli rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.5.2017, ¢. j. KUZL
18918/2017 ve véci umisténi stavby obchodnitho domu v Roznové pod Radho$tém.
Krajsky soud pti jednani zaloby obou zalobct spojil a rozhodl ve spole¢ném ftizeni
rozsudkem, ktery nyni kasacni stiznosti napada zalovany a rovnéz osoba zucastnéna na
fizeni L

[2]  V projednavané véci rozhodoval krajsky soud opakované poté, kdy rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 22 A 42/2014 - 93, bylo ve véci umisténi
stavby obchodniho domu zruseno rozhodnuti zalovaného ¢&. j. KUZL 536/2014, ze dne
31. 12. 2013. Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, ze nebylo uspokojivé
vysvétleno, zda a pro¢ je pripustné nahradit méteni skodlivych dastic na misté samém
pouhym matematickym modelovanim, a zalobni namitky vtomto ohledu shledal
dtvodné. Uvedl, ze je-li Zlin vzdalen od Roznova pod Radho$tém zhruba 40 km, vyvstava
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prima facie pochybnost o moznostech plnohodnotného nahrazeni méreni na misté samém
pouzitym matematickym modelovanim; konstatoval, Zze napadené rozhodnuti i

/ / 4 4 4 o 4 ./ M / / *o
podkladové tkony spravnich organt vychazeji z matematicky vymodelovanych ddaja
rozptylové studie, aniz se jakkoli vyjadfuji ke spravnosti pouzité metody a jeji
rovnocennosti vzhledem k méfeni in situ. Ve vztahu k témto namitkam shledal krajsky
soud rozhodnuti Zzalovaného nepfezkoumatelné. Ostatni zalobni namitky neshledal
krajsky soud duvodné.

[3]  Zalovany vnovém rozhodnuti odévodnil, pro¢ je nahrazeni mé¥eni $kodlivin
v ovzdu$i matematickym modelovanim pripustné a vhodné; méreni in situ neprovadeél;
utinil vlastni Setfeni z 4daji dostupnych na mapich Ceského hydrometeorologického
Gstavu (dile ,CHMU®) zvefejnénych na webovych strankich. Ve véci vydal nové
rozhodnuti o umisténi stavby, které bylo rozsudkem krajského soudu opétovné zruseno;
toto rozhodnuti nyni Zalovany, jakoZ i osoba zilastnéni na ¥zeni Kaufland Ceska
republika v.o.s., napadaji kasaénimi stiznostmi.

[4] Krajsky soud vnovém rozhodnuti predné poukazal na to, Ze je povinen véc
posuzovat dle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného spravniho
rozhodnuti, nemohl tedy zohlednit argumentaci zalovaného a stavebnika, ze nyni by
zamér OD Kaufland byl zamérem podlimitnim, nevyzadujicim posouzeni EIA, jak
vyplyva z novelizace zakona ¢. 100/2001 Sb., zakonem ¢. 39/2015 Sb. Dale uvedl, ze
rozptylova studie sice nebyla jako takova obligatornim podkladem pro vydani Gzemniho
rozhodnuti, ale jednalo se o podklad zpracovani EIA, z jehoz Gdaji a hodnoceni organy
EIA vychazely.

[5]  Krajsky soud se dale zabyval namitkou, zda se zalovany tidil zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku. Uvedl, ze zalovany
vycerpavajicim zpusobem oduvodnil, pro¢ je potteba pfi zkoumani budoucich pomért
pouzit matematicky model, a podrobné vysvétlil, z jakych duvoda zpracovatel rozptylové
studie pouzil data z méricich stanic ve Vsetiné a ve Zliné, nikoli ze stanic, které se nachazeji
blize Roznovu pod Radhostém. Dle krajského soudu vsak schazi Gvaha zalovaného o tom,
zda jsou tato data pouzitelna jako vstupni tdaje soucasného znedisténi v dané oblasti;
zalovany tedy dle soudu nevysvétlil, pro¢ bylo mozné nahradit vstupni data ziskana
méfenim na misté daty ze vzdalenych méficich stanic pro provedeni vypocltu
v matematickém modelu. K odkazu zZalovaného na rozsudek Krajského soudu v Brné
sp.zn. 30 A 76/2014 poukazal krajsky soud na skutecnost, ze uvedeny rozsudek
prezkoumal Nejvyssi spravni soud a v rozsudku sp. zn. 10 As 47/2017 mimo jiné uvedl, ze
wnepovazuje za vhodné, aby se imisni zatizeni v Roznové pod Radhostém vypolitavalo za
pomoci ddajii z mévicich stanic umisténych desitky kilometrii od tohoto mista (ve Zliné a ve
Vsetiné). Krajsky soud k tomu wvedl, Ze tato mésta lezi v primérené vzdilenosti a jsou
srovnatelné & vice imisné zatizena, nebot’ jsou vétsi a doprava je v nich intenzivnési. Podle NSS
ale takto ziskané idaje nelze bez dalsiho prendset do jiného izemi - roli zde nebraje jen velikost
sidla jako takového, ale také treba jeho umisténi v krajiné a navazujici rozptylové podminky.”

[6]  Krajsky soud shledal zZalobni namitku tykajici se neposouzeni vlivu stavby na imisni

/v 4 / 4 4 v/ 4 vV 4 o \4 4 /
zatizeni Uzemi a neprovedeni radného méreni divodnou. Konstatoval, ze zalovany
nevysvétlil, pro¢ bylo mozné jako vstupni data soucasného stavu imisniho zatizeni pouzit
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vysledky méfeni z méficich stanic ve Vsetiné a ve Zliné, a zda byly tyto stanice s ohledem
na specifika dané oblasti vhodné.

[7] Dale zalobce a) namitl, Ze nedoslo k fadnému posouzeni zmén v Gzemi s ohledem
na aktualnost stanoviska EIA, nebyly dodrzeny podminky EIA a Gzemni fizeni vykazuje
nedostatky; zalobkyné b) namitala vadna data pro modelové vypocty z hlediska posouzeni
provozni doby OD, vady hlukové studie, nespravné posouzeni vlivi obchodnich domu
Billa a Lidl na provoz OD Kaufland, negativni vliv OD Kaufland na kvalitu ovzdusi,
nedostate¢né posouzeni otazky zvyseni hluku pfed domem zalobkyné, vady stanoviska
krajské hygienické stanice, absenci souhlasu s vyménou oken, nedostatecné odstinéni
zeleni, vady vyjadfeni k rozptylové studii a prezkumu provedeného Ministerstvem
zivotniho prostedi, vady podkladi pro rozhodnuti, nevyvéseni grafickych priloh
rozhodnuti, neposouzeni urbanistické vhodnosti stavby, zhorseni pohody bydleni; tyto
ostatni zalobni namitky neshledal krajsky soud diavodné. Dle zalobkyné se zalovany
nezabyval namitkou v bodé 7 odvolani a navrhem ze dne 8. 4. 2013;k tomu krajsky soud
v bodé 95 napadeného rozsudku uvedl, ze zalovany odvolaci namitku ohledné podani ze
dne 8. 4. 2013 v napadeném rozhodnuti neposoudil a racionalni dvahu ucinil az ve
vyjadfeni k zalobé, z toho divodu vzal tuto namitku za dtivodnou.

[8]  Krajsky soud uvedl, ze a priori nevyloucil pouziti dat ze stacionarniho méfi¢e mimo
dané Gizemi pro matematicky vypocet budouciho emisniho zatizeni, nicméné, je vzdy treba
zohlednit konkrétné okolnosti ptipadu (vzdalenost stanic, jejich reprezentativnost,
v M /4 4 \4 \4 /. ’ 4 Vv 4 4
Clenitost terénu, apod). Poukazal na to, ze zalovany vychazel z vyjadreni k rozptylové
studii, z néhoz vyplyva, ze méfeni na misté neni mozné, protoze by trvalo minimalné rok
a bylo by nakladné. Dle krajského soudu vs$ak argumentace zalozena jen na cené a délce
vV 4 4 v 4 v v Ve 4 / M i / b M v ./
méreni neni dostateéna a presvédciva. Z rozptylove studie krajsky soud zjistil, ze jeji

Ve Ve 7/ 4 vv/ /7 M v / *V/V/
zpracovatel pri pouziti vstupnich dat pouze popsal méfici stanice Valasske Meziridi -
Masarykova, Vsetin - hvézdarna a Zlin; nasledné pro vypocet pouzil hodnoty namérené ve
Zliné a Vsetiné. U stanice Vsetin-hvézdarna uvedl, Ze se nachazi v malo zvlnéném terénu,
v horni nebo stredni Casti strméjsitho svahu, v dasteéné zastavéné, CasteCné nezastavéné
plose a na okraji obce; reprezentativnost 4 - 50 km. Meéfici stanici Zlin popsal jako
pozadovou, predméstskou, s fidkou nizkopodlazni zastavbou, reprezentativnost 4 - 50
km. Krajsky soud uvedl, ze zcela schazi jakékoliv zohlednéni specifik Roznova pod
Radostém a z ni¢eho nevyplyva, pro¢ jsou udaje vyse popsané u uvedenych méticich stanic
vhodné pro vypolet v oblasti, ktera dané charakteristice vtadé bodi neodpovida;

/ 4 v . vvr 7/ . . . 4 v /7 (4 /

podotyka, Zze mezi méficimi stanicemi a zamérem stavebnika se nachazi Hostynsko -
vsetinskd hornatina, jejiz vliv mél zpracovatel studie ¢i zalovany vyloudit. Zalovany tedy
mél dle krajského soudu presvédéivé vysvétlit, pro¢ bylo mozné pouzit vstupni data

vv/s 7 . /7 vV /7 V. v 4 ‘[ v . /4 / 4

z méficich stanic ve Zliné a Vsetiné i pres popsana specifika téchto stanic a daného Gzemi.

Kasalni stiznost stéovatele I. - Kaufland Ceské republika v. o. s.

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatniuje dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.
f. s.; tvrdi, ze zalovany beze zbytku dodrzel pravni nazor, ktery byl v pfedchozim
v 4 </ v 4 Ve V o M v o 4 Vv /7 vV . /.
zrusovacim rozsudku vyjadren; nalezité odivodnil, pro¢ je nahrazeni méteni skodlivych
dastic matematickym modelovanim ptipustné a vhodné. Za dostateénou ke zruseni
rozsudku krajského soudu povazuje stézovatel argumentaci ohledné nespravné interpretace
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§ 75 odst. 1s. f. s. (pod bodem 45 napadeného rozsudku), nicméné uvadi dalsi namitky,
nebot shledava noveé izemni rozhodnuti bezvadnym v plném rozsahu.

[10]  Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu, s nimiz spojuje krajsky soud
nezakonnost nového tzemniho rozhodnuti a které spolivaji v tvrzené nedostateCnosti
oduvodnént, pro¢ bylo mozné jako vstupni data soucasného stavu imisniho zatizeni pouzit
vysledky z méficich stanic ve Vsetiné a Zliné, zda byly tyto stanice s ohledem na specifika
dané oblasti vhodné. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s krajskym soudem, ze tvrzena
skutecnost je zpusobila zasahnout do prav zalobcu a) a b) a zpusobit nezakonnost daného
rozhodnuti. Krajsky soud zalovanému v rozsudku vytyka, ze nevysvétlil, pro¢ bylo mozné
jako vstupni data soucasného stavu imisniho zatizeni pouzit vysledky meéreni z méficich
stanic ve Vsetiné a ve Zliné. K tomu stézovatel sdéluje, ze dana skuteCnost byla v mire
vyzadované pravnimi predpisy dostate¢né zdavodnéna na stranach 35 - 39 a na stranach 52
— 54 nového tizemniho rozhodnuti. Zalovany opira své zdtvodnéni zejména o predlozené
vyjadteni stéZovatele ze dne 29.6.2016, sdéleni OZPZE & j. 51286/2016, vyjadfeni k
rozptyloveé studii, judikaturu Krajského soudu v Brné, ale i o dalsi podklady, které jsou v
podrobnostech specifikovany na predmétnych stranach odavodnéni. Z tohoto pohledu
povazuje stézovatel naplnéni zavazného nazoru rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. ;.
22 A 42/2014 - 93 za zcela vycerpavajici.

[11] Ve vyjadreni k rozptylové studii, ktera byla podkladem nového {Gzemniho
rozhodnuti, seuvadi: ,, V dobé zpracovani predmétné rozptylové studie bylo pro odbad
imisniho pozadi lokality v ramci sizemi Ceské republiky standardné vychdzeno z tebdejsi sité
méricich stanic s priblédnutim k jejich typu a dané reprezentativnosti.“ Stézovatel sdéluje, ze
odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi zalovaného dostatecné odavodnil, proc¢ bylo
Ve /4 o] 4 / . 4 7 7 . / 4 v v
prihlédnuto k datim ziskanym ze stanic nachazejicich se mimo Gzemi mésta Roznov pod
Radhostém, ve svém sdéleni ¢.j. KUZL 51286/2016 ze dne 21. 7. 2016, kdyz se ztotoznil se
zavérem obsazenym ve vyjadreni k rozptyloveé studii, ve kterém se uvadi: ,Je duleZité si
uvédomit, Ze sit mévicich stanic, které zvizuje hlavné CHMU Praba, Zdravotni iistav se sidlem
v Ostravé, pripadné kraje nebo mésta, je zamévena predevsim na problematické latky a lokality
v CR a doplnéna o stanice s reprezentativnosti sirsiho vizemi, ze kterych je v pripadé stanoveni
imisniho zatiZeni konkrétni lokality vychdzeno. Data z ,nové mérici stanice musi byt
zaznamendvana dloubodobé alespori rok, aby mobla byt dile interpretovana jako
reprezentativni vzorek pro stanoveni primérnych rocnich koncentraci.“ Imisni pozadi bylo v
rozptylové studii stanoveno s vyuzitim dat z méficich stanic Vsetin - hvézdarna a Zlin.
V rozptylové studii je k tomu uvedeno, ze v bezprosttednim okoli zaméru se nenachazi
vv/’ / M M ./ 4 e ’ v M *VVv/ vvr 7 . M
meérici stanice imisi. V rozptylove studii je dale uvedeno, ze nejblizsi mérici stanice je
umisténa ve Valasském Mezifi¢i, nicméné tato stanice nema dostate¢nou reprezentativnost
(pouze stredni métitko 100 - 500 m), tudiz data z této stanice nebylo mozné pro udely
/4 M 4 v/ M *VVv/ vv/ / A 4 . .
rozptylové studie pouzit. Dalsi nejblizsi méfici stanici je dle rozptylové studie stanice
Vsetin - hvézdarna, jejiz data ohledné roc¢ni koncentrace PM10 a NO2 byla pouzita. Data
ohledné koncentrace ostatnich latek vSak nejsou z této méfici stanice k dispozici, tudiz
4 . 4 4 vv/ / . /7 vV v vv/ / . 4
musela rozptylova studie vyuzit take data z méfici stanice ve Zliné. Obé mérici stanice maji
stanovenu reprezentativnost 5 - 50 km. Vzdalenost méticich stanic od nového zaméru je v
ptipadé Vsetina cca 16 km a v pfipadé Zlina cca 42 km. Jde-li tedy o vsetinskou méftici
stanici, jeji vzdalenost od mista zaméru je de facto pouhych 10 km, kdyz reprezentativnost
/ o v/ 4 4 . /4 . 4 M . VVv/ Ve
vysledku zacina ve vzdalenosti od této stanice na 5. km. U této stanice lze jen stézi hovotit
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o ,vzdalené stanici“. Pravé ze vsetinské stanice byla hodnocena koncentrace problematické
latky PM10, u ktere dochazi k prekracovani dennich prumért stanovenych imisnimi
limity. Stézovatel povazuje v této souvislosti poznamku krajského soudu v bodé 52.
rozsudku ohledné chybné stanovené vzdalenosti méfici stanice Zlin za irelevantni, nebot
jednak je zjevné, ze jde o chybu v psani, jednak s danym cislem nebylo v rozptylove studii
nijak operovano a jako takové ma pouze informativni charakter.

[12]  Stézovatel uvadi, ze zadny pravni predpis spravnimu organu neuklada, aby byla
Ve Vo i 4 /v 4 4 J / o Vo Ve M
pouzita data ohledné imisniho zatizeni ziskana jinym zpusobem, nez jak ucinil zpracovatel
rozptylové studie, ¢i aby za Gcelem zjisténi imisniho zatizeni v lokalité ulozil spravni organ
stavebnikovi ¢ijinému subjektu jako podminku vydani zavazného stanoviska provedeni
VvV 7 M 4 /v 4 4 v / 4 v / 4 4 v v
méreni imisntho zatizeni v misté samém. Pokud tedy neni mozné v daném misté a Case
vychazet z dat jinych a zaroven plati, ze ziskana data odpovidaji platné legislativé a jsou z
pohledu legislativy dostate¢né reprezentativni, postrada dle nazoru stézovatele smysl
zatézovat zalovaného otazkou, pro¢ bylo pouziti takto naméfenych hodnot vhodne.
Stézovatel zduraznuje, ze pti rozhodovani spravnich organt ve smyslu spravniho radu
4 4 /4 ./ v 4 4 / 4 / 4 v/ v M 4
spravni organy posuzuji splnéni zakonnych podminek svého rozhodnuti, pripadné aplikuji
spravni uvazeni v intencich zakona. Spravni organ neni povinen odivodnovat vhodnost
daného postupu. Pokud zalovany dany postup neshledal nevhodnym, nebyl povinen se k
nevhodnosti daného postupu blize vyjadrovat. Namitali-li Zalobci nespravnost dat o
imisnim pozadi mésta Roznov pod Radhos$tém, méli prokazat poruseni pravnich predpisa
Ve oo 4 V1 4 4 / / *o v 4 o 4
pti jeho stanoveni a méli prokazat nespravnost takovych udaja. Preneseni dikazniho
bremene z zalobct na krajsky Grad, coz lini krajsky soud v posuzovaném pripadé, je v
4 M v . v v v/ S 4 /4 v
rozporu s procesnimi predpisy. S ohledem na skuteCnost, ze zadna jina data v dané dobé
pro Uzemi mésta Roznov pod Radhostém neexistovala a tato jedina data byla nadana
dostatenou mirou reprezentativnosti, je irelevantni se zabyvat otazkou vhodnosti ¢i
nevhodnosti pouziti takovych dat. Rozptylova studie ¢i odavodnéni krajského uradu
4 v 4 4 4 Ve . vV v . 4
nemusi nutné obsahovat konkrétni miru pouzitelnosti téchto dat, kdyz jako takova
poskytuji dostate¢ny prehled o stavu ovzdusi pro udely stanoveni piijatelnosti imisniho
prispévku ze zaméru. Navic bylo CHMU 2z projektovanych dat klouzavych primért
koncentraci znecistujicich latek, které jsou dalkovym zpusobem od roku 2013 pristupneé,
zrejmé, ze jak meésto Zlin, tak mésto Vsetin jsou mésty s obdobnym emisnim a imisnim
zatizenim. Zpracované srovnani imisniho zatizeni ukazalo, Ze pozdéji dostupna
M 4 Vo . 4 /v 4 v 4 vV _ Vv 4 \4
projektovana data ohledné imisniho zatizeni mésta Roznov pod Radhostém potvrzuji, ze
vstupni udaje, se kterymi pracovali zpracovatel rozptylové studie, zpracovatel posudku,
OZPZE, méstsky i krajsky Grad a dalsi spravni organy, byla pouzita v souladu se zdkonem
a plné odpovidala skute¢nému stavu, ktery nasledné vymodeloval CHMU.

[13]  Stézovatel nesouhlasi s polemikou krajského soudu v bodé 53. rozsudku ohledné
existence pripadd, pro které nebude vyuziti matematického modelu mozné. Dle nazoru
stéZovatele byla reprezentativnost stanic Vsetin a Zlin stanovena odborniky z CHMU
na vzdalenost 5 - 50 km s védomim, ze je vzdy dana stanice umistovana do oblasti s
Clenitéj$im povrchem. Stanice Vsetin - hvézdarna se nachazi de facto uprostred Vsetinsko-
hostynské hornatiny a stanice Zlin na jejim Gpati, presto byla jejich reprezentativnost
védomé stanovena odborniky v ridiu 50 km. Méli-li by zaméstnanci CHMU pochybnosti
o jejich dostatecné reprezentativnosti v dané oblasti, jisté by tato skute¢nost byla v danych
Cislech néjakym  zpusobem promitnuta. Krajsky trad nemél divod zpochybnovat
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dostateCnou reprezentativnost téchto stanic. Pro tcely vydani zavazného stanoviska EIA
ptislusné spravni organy postupovaly v souladu s legislativou a dostupnymi zdroji.
Zalovany své zavéry o pouZitelnosti predmétnych stanic dostateénym zptsobem
oduvodnil. Stézovatel dale doplnuje, ze argumentace soudu ohledné pouzitelnosti modelu
SYMOS’ 97 (bod 53. rozsudku) neni prihodna, nebot dany model pro stanoveni imisniho
pozadi nebyl pouzit. Dany model byl pouzit pouze za Gcelem vypoctu imisniho prispévku
zaméru OD Kaufland. V ramci iniciativy zlepSovani ovzdusi zalovany provedl skuteéné
méreni imisniho zatizeni za pomoci tzv. pojizdné mérici stanice mj. také ve méstech
Roznov pod Radhostém a Vsetin. Dle sdéleni zalovaného se jednalo o akei, ktera méla za
cil ,zjstit relevanini informace o skodlivindch v ovzdusi ve méstech s vice nez 15 tisici
obyvateli, pficem? velky diiraz je kladen také na osvétovou cinnost zamérenou hlavné na Zdaky
zdkladnich a stvednich skol.“ Nejednalo se tedy o naplnovani pozadavka kladenych pravaimi
predpisy, ale o osvétovou zalezitost, nebot podminky kladené pravnimi predpisy na
provadéni meéreni kvality ovzdusi byly a jsou ve Zlinském kraji dodrzovany. Meéfeni
probéhlo v samém centru mésta na Masarykové namésti; analyza se zaméfila zejména na
problematickeé latky PM10, PM2, NO2, SO2 a O3; naméfené hodnoty byly srovnany s
nejbliz§imi automatickymi stanicemi statni sité imisnitho monitoringu - jedna se o stanice
Valasské Mezifi¢i, Bélotin, Zlin, Tésnovice a Prerov. Zavéry studie s nazvem
»Vyhodnoceni experimentalniho méfeni kvality ovzdusi v Roznové pod Radhostém a ve
Vsetiné spojeného s osvétovou kampani“ ze dne 11. 12. 2017, zpracované ENVItech
Bohemia s.r.o., jsou nasledujici: ,,Vyjvoj primérnych dennich koncentraci PM10 i PM2,5
odpovidd vyvoji koncentraci na blizkych stanicich statni sité imisnibo monitoringu. Na sirovni
hodinovych koncentraci ovliviiuji vyjvoj meteorologické podminky (napy. teplota) a s nimi
souvisejict ¢innosti — zejména vytapéni v lokdlnich topenistich. Maximalni koncentrace PM10 i
PM2,5 byly méreny ve velernich a nocnich hodindch po zatopeni. V lokalité RoZnov pod
Radhostém je tento vliv vyraznéjsi nez v pripadeé lokality Vsetin, nutno vsak také dodat, Ze pres
den jsou v Roznové pod Radhosiém koncentrace nizsi nez ve Vsetiné. DiileZitym faktorem je
rovnéz rychlost vétru — pokud je bezvérii, nedochdzi k rozptylu skodlivin, ale naopak k jejich
kumulaci a koncentrace roston.“ Stézovatel doplnuje, ze data ohledné latky PM10 byla v
rozptylové studii ziskana z monitorovaci stanice Vsetin. Z uvedeného nezavislého zdroje je
dle stézovatele patrné, ze veskera data o stavu ovzdusi namérena ve méstech Vsetin a Zlin
jsou naprosto poplatna také pro lokalitu mésta Roznov pod Radhostém a méfenim se tedy
prokazala vhodnost pouziti dat namérenych stanicemi ve Zliné a Vsetiné pro Glely
rozptylové studie, nebot rozdily ve vysledcich méfeni v téchto méstech jsou zanedbatelné.

[14] K pouzitelnosti pravni Gpravy stézovatel poukazuje na to, ze v dobé vydani
stanoviska EIA byl v platnosti zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a provadéci
natizeni vlady ¢. 597/2006 Sb., o sledovani a vyhodnocovani kvality ovzdusi. Ani jeden z
v 4 4 Vv * o ’ 4 4 o 4 Ve ’ ’ 4 ’ /4
téchto pravnich predpisi spravnim organim neukladal, aby pti vydavani zavazného

. ’ v v/ ’ . 4 .V
stanoviska ve smyslu § 17 zakona o ochrané ovzdusi vychazely z informaci o kvalité
ovzdu$i naméfenych v misté zaméru, a to ani v pripadé, ze byl zamér umistovan do oblasti

v M v/ A 4 4 4 v M / ’ ’
se zhorsenou kvalitou ovzdusi. Totéz plati o pravnich predpisech na useku posuzovani
vlivi na zivotni prostredi.

[15] Stézovatel poukazuje na § 6 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi, dle kterého byla
povinnost sledovat kvalitu ovzdu$i na celém tGzemi Ceské republiky stanovena
Ministerstvu zivotniho prostiedi; sledovanim kvality ovzdu$i ministerstvo v souladu se
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zakonem povétilo jim zt{zenou pravnickou osobu CHMU. Dle bodu 3.2 a 3.3 pism. b)
zfizovaci listiny CHMU (dale ,z¥izovaci listina®), ve znéni opatfeni MZP ¢&. 15/15, je
predmétem ¢innosti CHMU zfizovat a provozovat stitni monitorovaci a pozorovaci sité
pro sledovani kvantitativniho a kvalitativniho stavu atmosféry a hydrosféry a dale vytvaret
a spravovat databaze o stavu a kvalité ovzdu$i a o zdrojich jeho znedi¥tovani. CHMU je
tedy povinen zridit a provozovat sit méricich stanic a archivovat data o kvalité ovzdusi,
pricemz na tuto ¢innost vyuziva vefejné prostredky; dle bodu 3.3 pism. ¢) zfizovact listiny
je povinen poskytovat informace o charakteristikach a rezimech atmostéry; dle bodu 3.7
pism. d) zfizovaci listiny je povinen pravidelné informovat vefejnost o kvalité ovzdusi.
Tato data, kters CHMU zisk4 ze svych mé¥icich stanic a dile je spravuje, slou#i pro
potfeby napt. zpracovani rozptylovych studii, pfipravy programu zlepsovani ovzdusi ¢i
stanovovani priorit v danych oblastech. Bylo by netinosné a absurdni, kdyby pro kazdy
zamér, ohledné kterého je zpracovavana rozptylova studie, musela byt ztizena nova mérici
stanice pfimo v misté zameéru a tato alespon 5 let provozovana (k ziskani relevantnich dat v
prubéhu nékolika let za Gcelem dosazeni dostatecné reprezentativnosti, zvlast kdyz je za
témito ucely z verejnych prostredkt ztizovana sit imisnitho monitoringu. Dle stézovatele,
nenachazela-li se v dobé zpracovani rozptylove studie automatizovana méfici stanice
kontinualniho méreni koncentraci znecistujicich latek v ovzdusi ve vétsi blizkosti mistu
zaméru OD Kaufland, postupoval zpracovatel rozptylové studie spravné, kdyz pouzil data
ohledné miry zne&i$téni, uvetejnéné v rolence z roku 2009 vydané CHMU, ktera byla v
dané dobé ve vztahu k jednotlivym znedistujicim latkam pouzitelna ve vymezeném pasmu
jejich reprezentativnosti (az 50 km). Tato skutecnost byla podrobné zduvodnéna ve
vyjadreni k rozptylové studii, které je soucasti spravniho spisu. Dané zdtvodnéni bylo
rovnéz prevzato do odivodnéni nového uzemniho rozhodnuti.

[16] Stézovatel povazuje argument krajského soudu ohledné zdavodnovani
rovnocennosti a pouzitelnosti dat ze stanic s dostate¢nym reprezentativnim vzorkem za
nedivodny. Rovnéz neni duvodné pozadovat od zalovaného zdtvodnéni ,nahrazeni®
vV 7 . N Ve / 4 / i \4 . M / vv/s 7 7y
meéreni in situ pouzitim dat ze vzdalenych stanic, kdyz, jak je patrné, mérici sit je a byla z
M M v 4 4 4 / v 4 4 vV 4 4 v
pohledu legislativy dostatecna a neni zakonné opory pro dozadovani se méreni v misté
, . , . / . / v/ vV ’
samém. Krajsky soud polemizuje nad odbornou otazkou, zda je vhodné pouzit namérena
data o imisnim zatizeni ze vzdalenych méficich stanic, aniz by vsak krajsky soud vyfesil
nezbytnou pravni otazku, zda pravni predpisy a na né navazujici metodiky méteni in situ
vyzaduji. Je-li odborné stanovena reprezentativnost ziskanych vzorkd, nelze ptipustit, aby
v ramci soudniho prezkumu krajsky soud bez jiného odborného ¢i pravniho podkladu
IV . v . Ve /s ’ . .
vznasel polemiku ohledné vhodnosti pouziti danych dat a s touto polemikou spojoval
nezakonnost nového Gzemniho rozhodnuti. Danym postupem krajsky soud umoziuje
dotéenym osobam v ramci Gzemniho fizeni vykonstruovat jakoukoliv pochybnost nad
jakymkoliv postupem, byt zcela zjevné zakonnym, a zatéZuje nad miru nednosnou jak
stézovatele (stavebnika), tak zalovaného. Dle stézovatele by méteni iz situ navic neposkytlo
jakykoliv objektivni obraz znedisténi ve mésté Roznov pod Radho$tém, nebot, jak se uvadi
ve Strednédobé strategii (do roku 2020) zlepseni kvality ovzdusi schvalené usnesenim vlady
CR ¢. 979 (dale jen ,Strednédoba strategie®), za nejvice objektivni Ize pozadovat primérové
méreni alespon po dobu péti let.

[17]  Stézovatel tvrdi, Ze v posuzovaném pripadé je zcela netnosné a krajné formalisticke,
. / 4 4 / 4 4 4 /
aby krajsky soud shledaval nové Uzemni rozhodnuti nezakonnym pro nedostatek
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oduvodnéni vhodnosti pouziti dat z méficich stanic Vsetin a Zlin, kdyz lze vysledky
rozptyloveé studie porovnat se soucasnym stavem ovzdusi projektovanym CHMU od roku
2007 a uverejniovanym pocinaje rokem 2013, pficemz je nepochybné, ze imisni pozadi
VvV /4 /7 vV /7 vV Ve V17 / o v
namérené ve Zliné a Vsetiné bylo pouzito zcela priléhavym zplsobem pro oblast Roznova
od Radhostém. Dle stézovatele v soudnim prezkumu ani nepfislusi krajskému soudu, ab
P 1% P J » aDy
ukladal Zalovanému dovysvétlent, do jaké miry jsou Gdaje ziskané z méfeni v misté samém
y » dO ) y )

4 / .. 4 vV 4 v 4 v 71 v v 4 /4
srovnatelné s udaji, které by byly naméfeny v misté zaméru, neni-li dostatecné prokazano,
ze zavéry rozptylové studie jsou chybné a mimo ramec pfipustné nejistoty stanovené

4 4 i v M Ve / / Vv / vvr / i M 4
pravnimi predpisy. Pouziti dat z vyse uvedenych meéricich stanic je nadto zakonem

/ 4 4 4 4 i 4 v A% 4 M 4 o4
aprobovanym postupem ziskavani informaci ohledné zatizeni lokality nachazejici se
v reprezentativnim pasmu prislusné stanice.

[18] Dle stézovatele spravni organy zcela spravné respektovaly existenci a rozmisténi
vv/ / M / Ve v 4 4 i Vv M / 4 4
méficich stanic, které bylo uéinéno vsouladu spravnimi predpisy. Spravni organy

v .. v v / Ve / vvrs 7 i /7 vV /v
povazovaly zcela legitimné za dostate¢né vyuziti méricich stanic ve Zliné a ve Vsetiné,
jejichz reprezentativnost dosahovala do lokality mésta Roznov pod Radhostém.

[19] Nad ramec uvedeného stézovatel rovnéz nesouhlasi s argumentaci krajského soudu
ohledné aplikace § 75 s. t. s. v bodé 45 oduvodnéni. Krajsky soud dle stézovatele pochybil,
kdyz nevzal do Gvahy, ze v dobé vydani nového Gzemniho rozhodnuti (dne 3. 5. 2017) jiz
platil zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi ve znéni novely ¢. 39/2015 Sb., ktera
nabyla G¢innosti dne 1. 4. 2015. Podle nové dpravy zamér umisténi OD Kaufland jiz nebyl
predmétem posuzovani jeho vliva na zivotni prostredi, jak jiz stézovatel argumentoval ve
svém vyjadreni k zalobam zalobct ze dne 6. 12. 2017.

[20] Ustanoveni § 75 s. f. s. je vykladano judikaturou i odbornou literaturou tak, ze
dojde-li ke zruseni spravaiho rozhodnuti zrusujicim rozsudkem soudu a v dobé do vydani
nového spravniho rozhodnuti dojde ke zméné pravni Upravy, je nutné pti vydavani
noveho spravniho rozhodnuti aplikovat novou pravni Gpravu. Stézovatel odkazuje na
rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ¢. j. 7 Afs 333/2015 - 47, znéhoz vyplyva:
» Vdzanost pravnim ndzorem soudu miiZe byt prolomena, ale jen v disledku novych skutkovych
zjistént, popripadé v diisledku zmény pravni sipravy.“ (obdobné Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani, Praha - C. H. Beck, 2016, s. 391). StéZzovatel dile namita, ze
s ohledem na predvidatelnost prava musi byt k nové pravni Gpravé prihlizeno i v ramci
navazujictho soudniho prezkumu.

[21]  Stézovatel poukazuje na to, Ze novela ¢. 396/2015 Sb. nejen, ze neobsahuje zadna
v ’ 4 o /4 ’ 4 AR 4 4 i ceV
prechodna ustanoventi, ale dle divodové zpravy k ni se maji jeji ustanoveni pouzit i na jiz
probihajici spravni rizeni. Stézovatel ma za to, ze vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném
v/ v v v v 4 7 7 /7 4 4 Ve 4 4 /4 4
pripadé doslo ke zméné pravni upravy, nebyl spravni organ pri vydani nového rozhodnuti
vazan pravnim nazorem soudu a mél aplikovat novou pravni dpravu. Krajsky soud mél
rovnéz zménu pravni upravy vzit v ivahu a nemél nahlizet na posuzovany zamér optikou
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi, nebof po zméné pravni Gpravy dany
zamér posuzovani ve smyslu tohoto zakona jiz nepodléhal; novelizovany zikon ptitom
neobsahuje zadné prechodné ustanoveni, které by vyzadovalo, aby byl zimér predmétem
4 4 /4 v 4 4 v 4 4
posouzeni za podminek, které tady byly v dobé oznameni bez ohledu na zménu pravni
Gpravy. Vécné zkoumani obsahu rozptylové studie a stanoviska EIA tak bylo krajskym
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soudem provadéno v rozporu se zakonem, nebot vdobé vydani nového tzemniho
rozhodnuti jiz stanovisko EIA nebylo nutnym podkladem v Gzemnim fizeni. Na zamér
tedy v dobé vydani nového Gzemniho rozhodnuti nebylo mozné klast podminky ohledné
posuzovani vlivu zaméru na ovzdusi, nebot pro to nebyla dana pravni opora.

[22] Stézovatel dale namita nepredvidatelnost rozhodnuti krajského soudu. Poukazuje
na to, ze v predchazejicim zrusujicim rozsudku ¢. j. 22 A 42/2014 - 93, Krajsky soud
v Ostravé vyslovil pravni nazor, ze ,, vizemnim rozhodnuti nebylo uspokojivé vysvétleno,
zda a pro¢ je pripustné nabradit méteni skodlivych Cistic na misté samém  poubym
matematickym modelovinim.“ Krajsky Grad dle stézovatele vsouladu timto nazorem
dostatecné a vécné oduvodnil, proc je nahrazeni méreni skodlivych éastic matematickym
modelovanim pfipustné, ptitom odkazoval na vyjadreni k rozptylové studii, na dostupné
Udaje v mapach CHMU a na v té dobé dostupnou nejaktualnéjsi judikaturu Krajského
soudu v Brné, ktery se otazkou pouziti dat ze vzdalenych méricich stanic podrobné
zabyval. Krajsky soud v$ak v nyni napadeném rozsudku Sel nad ramec davodu, pro které
byla nezakonnost nového rozhodnuti zalobci namitana co do vhodnosti a pouzitelnosti dat
M 4 M M v 4 M v v V_V
z monitorovacich stanic a jejich pfeneseni na lokalitu mésta Roznov pod Radhostém. Tato
Gvaha presahuje ramec zalobnich boda zalobcu, kteti se vyslovné domahali provedeni
méreni in situ;  priori povazovali pouziti dat ze vzdalenych meéricich stanic za nemozné a
nezakonné. Krajsky ufad v novém rozhodnuti tedy vécné reagoval na predlozené otazky,
v . \4 / v/ M M v Vv / vV Vv 4 A2
pro¢ a zda je mozné data pouzit, nikoli vsak jiz na vhodnost daného reSeni, coz je mu
/. 4 \4 4 / VvV Vv v / 4 . 4 4 v .
vytykano az nyni. Tyto vytky nebyly rovnéz predmétem dstniho jednani ve véci.
Zalovany tedy nepredpokladal, a nemohl predpokladat, ze na této polemice postavi krajsky
o v 4 V.1 7/ vV M v o \4 / V1 v
soud odivodnéni zrusujictho rozsudku. Stézovatel, stejné jako zalovany, neméli moznost
se k vhodnosti pouziti dat z méficich stanic zadnym zpusobem vyjadrit; rozsifenim
divodl rozsudku byli zkraceni na svych pravech reagovat v prubéhu fizeni na danou
otazku a doplnit nova tvrzeni a dikazy. Stézovatel rovnéz uvadi, ze krajsky soud nemél
k vyjadreni doc. V. prihlizet, nebot dana osoba nedisponuje zakonnou autorizaci
k posuzovani danych otazek (ani autorizaci EIA ani autorizaci ve smyslu zakona ¢.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi). Stézovatel dodatecné ke kasacni stiznosti na podporu
svych tvrzeni predlozil znalecky posudek ¢. 041/1/2018 zpracovany Frantiskem Hezinou
dne 24.9. 2018, ktery se vyjadtuje k rozptylové studii, jakoz i k otazkam, které nastolil
nové krajsky soud.

[23] Stézovatel navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek pro
nezakonnost, jakoz i vady fizeni a neptezkoumatelnost zrusil.

Kasacni stiZnost stéZovatele II. - Zalovaného

[24]  Stézovatel v kasaéni stiznosti namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem

[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s] a dale nepfezkoumatelnost rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d)
v

ST.Ss.]

[25] Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni shledal
stézovatel v bodech 48 - 54. Krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku uved],
ze yZalovany v napadeném rozhodnut! na strané 35-39 a 52-55 vycerpivajicim zpisobem
odivodnil, proc je potieba pri zkoumani budoucich poméri pouzit matematicky model a taktéz
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podrobné vysvétlil, z jakyjch divodsi zpracovatel rozptylové studie pouZil data z méricich stanic
ve Vsetiné a Zliné, nikoli ze stanic, které se nachazeji blize RoZznovu pod Radhostém*. Krajsky
soud poté v napadeném rozsudku parafrazoval cast pravniho nazoru vysloveného v
predchozim zru$ujicim rozsudku sp. zn. 22 A 42/2014, ktery v dalsi ¢asti (a podle
Vv 4 v 4 4 /
stézovatele v rozporu se zakonem) vycetl napadenému rozhodnuti a podkladovym
Ukontm absenci tvahy o spravnosti pouzité metody matematického modelovani Grovné
zneCisténi ovzdusi mista stavby OD Kaufland; pfitom soud zde vyslovil absurdni
argument, ze pokud by mél takovy model platit vzdy (bez potfebného oduvodnéni jeho
pouziti ve vztahu ke kazdému konkrétnimu ptipadu), bylo by mozno vypocitat pocet
skodlivych castic obsazenych v ovzdusi v Roznové pod Radhostém i podle méteni
provedeného na Jiznim pélu. Krajsky soud v nyni kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku k
tomu uvedl, ze tuto Cast pravniho nazoru krajského soudu stézovatel jako zalovany
nedodrzel, nebot v novém rozhodnuti chybi Gvaha o tom, zda jsou data z méficich stanic
ve Zliné a ve Vsetiné pouzitelna jako vstupni daj soucasného znecisténi v dané oblasti; dle
soudu rovnéz neni vysvétleno, pro¢ bylo mozné nahradit vstupni data ziskana mérenim na
4 v 4 / vv/s 7 M 4 / v i /
misté daty ze vzdalenych méricich stanic pro provedeni vypoctu matematického modelu.
Krajsky soud na obhajobu ponékud odlisné argumentace nez v predchozim rozhodnuti
krajského soudu uvedl, ze zalovany pochopil predchozi rozsudek krajského soudu v uzsim
slova smyslu, protoze se zabyval toliko vlastnim pouzitim matematického modelu, krajsky
v v 4 v/ vV V7 M v 4 v o Ve M 4

soud vsak v predchozim pripadé zadal i vysvétleni, pro¢ jsou pouzita jako vstupni data
/. M vv/s 7 M /7 vV /7 vV v 4 4 4 4 i 4
Udaje z méficich stanic ve Vsetiné a ve Zliné, pro¢ neni argumentovano konkrétni situaci v
Uzemi - napt. Clenitosti terénu, pohofim mezi méricimi stanicemi a Roznovem pod
Radhos$tém, typem zastavby.

[26]  Stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi a namita, ze beze zbytku pravni
nazor soudu vysloveny v predchozim rozsudku krajského soudu dodrzel, kdyz dostateéné
a s podporou vécné argumentace oduvodnil, pro¢ je nahrazeni méreni $kodlivych ¢astic
matematickym modelovanim pripustné a vhodné. Pri této argumentaci pouzil podklady a
doklady dolozené do spravniho spisu, vyjadreni ulastnika fizeni a dotCenych organu.
Soucasné ucinil vlastni sSetreni z Udaji dostupnych na mapach CHMU (viz str. 53
zalovaného rozhodnuti), ¢imz se tedy vlastné zabyval i aktualnosti vstupnich tdajg, a to v
rozsahu ptrikladi namitanych Glastnikem fizeni (zalobcem). Soudasné pouzil v té dobé
aktualni a ptipadnou judikaturu spravniho soudu. Stézovatel postupoval v fizeni na zakladé
podkladd, které byly dostateéné pro posouzeni zaméru ze vsech zikonnych hledisek,

v M Vo / /. o 4 v / v / M ’ / ’ v oV
vSechny oblasti verejnych zaymua chranénych dotCenymi organy, kterych se zamér muze
dotknout, byly v ramci zdkonem stanovenych postupli pfezkoumany. Veskeré namitky,

Ve 4 */ 1V /7 Vv ) / 7/ v /. o /. ) / N4 ¢ v 4
pripominky a vyjadrent zalobct tykajici se téchto zaymu a zayma vyplyvajicich z jejich prav
byly v fizeni vyporadany (dle stézovatele se tak stalo jiz v predchozim fizeni).

[27]  Stézovatel poukazuje na to, ze pravni nazor soudu, ktery je navodem spravnosti
a zakonnosti postupu spravniho organu v dal$im fizeni a je pro spravni organ zasadné
zavazny a soucasné i zhodnocenim vad a pochybeni, kterych se spravni organ dopustil a
které vedly k nezakonnosti jeho rozhodnuti, by mél spravni soud precizovat do té miry,
aby pravni nazor nebyl pro spravni organ rébusem, z néhoz neni zfejmé, co je po ném
pozadovano ze strany spravniho soudu tak, aby v dalsim fizeni mohlo byt vydano
rozhodnuti, které by mohlo a mélo potencidlné pred spraivnim soudem obstat, kdyz
spravni organ ucini vse, co je po ném zakonem a spravnim soudem pozadovano. Stézovatel
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tvrdi, ze oba rozsudky krajského soudu vytykaji jak predchozimu, tak jeho soudasnému
rozhodnuti, Ze absentuje spravni vaha o spravnosti pouziti matematického modelu
aktualni (v dobé podani zadosti, resp. v dobé procesu EIA) trovné znedisténi ovzdusi na

4 v VvV 4 4 M *VvVv/ Ve / vvs 7 M v vV /
zakladé méfeni emisi z nejblizsich pouzitelnych méficich stanic (co do poctu mérenych
latek a pouziti vysledkd pro vétsi vzdalenosti od mista méreni) vaci ddajim ziskanym
mérenim na misté. Otazka Gvahy o spravnosti vstupnich udaja byla do vyétu pochybeni

Vv V/V v V. Vv V4 a4 4 4 vV
stézovatele rozsirena az dodate¢né v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku. Stézovatel se
vuéi témto vytkam ohrazuje s tim, ze ani Gvaha o spravnosti pouziti matematického
modelovani Grovné emisntho zatizeni v Roznové pod Radhostém na zakladé méfeni ve
Zliné a ve Vsetiné a soucasné ani Gvaha o spravnosti vstupnich Gdaju pouzitych do tohoto
vypoctu v Rozptylové studii ve zruseném rozhodnuti stézovatele nechybi a spravnost, resp.
srovnatelnost pouzitych vstupnich Gdaja byla navic v rozsahu pfikladi uvedenych
/ Vv 4 v/ 4 v **V) 4 4 v 4 4 /. *o vV VvV /
Ucastnikem tizeni (zalobcem) zjistovana na zakladé aktualnich Gdaji zvefejiovanych na
mapach CHMU.

[28] Pokud se krajsky soud odvolava na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 10 As 47/2017-49, s tim, ze je pro jeho rozhodnuti zavazny a ze tedy musi zalobni bod
zalobcu ohledné nespravnosti pouzité metody v rozptylové studii a nespravnosti vstupnich
Udaju uznat za duvodny (tak to bylo formulovano ve zkratce pri Gstnim vyhlaseni
rozsudku), poukazuje stézovatel na bod 26 uvedeného rozsudku NSS k zalobnimu bodu,
kterému NSS z jinych dtvodu nevyhovél, uéinil v podstaté jen poznamku na okraj s tim,
ze pouzitou metodu oznacuje nanevhodnou v Roznové pod Radhostém s obecnym
oduvodnénim, aniz by vsak obsirnéji a s pouzitim odbornych premis odtvodnil, jak k
takovému zavéru dospél.

[29] Oba rozsudky krajskych soudu, byt jen naznakem a neurdité, sméruji dle
stézovatele k zavéru, ze k tomu, aby mohlo rozhodnuti o umisténi stavby OD Kaufland
obstat pred spravnimi soudy, je nezbytné v dalsim fizeni zajistit provedeni méreni
emisniho zatizeni ovzdu$i na misté stavby a z tohoto méfeni pak zjistit, zda vstupni
hodnoty rozptylové studie jsou srovnatelné, pripadné zajistit vyhotoveni nové rozptylové
studie vCetné nové matematicky vymodelovaného prispévku zaméru na zmérené emisni
/v 4 4 v 4 4 o 4 vV Vv v/ 4 4 4
zatizeni. Tento zavér spravnich soudt nema dle stézovatele oporu v zadném pravnim
predpisu, je na hranici zcela neodborného nahlizeni spravnich soudd na tuto problematiku
. ’ 4 . ’ * Ve .. 4 4 4 o o 4
a je v rozporu se zakladnimi zasadami cinnosti jak spravnich organt, tak soudt. Navic
’ / Vv /. / . Ve 4 4 v/ V7 4 VvV v/ 4
nema vyse uvedeny postup, resp. udaje z néj ziskané pro daldi rizeni stézovatele zadné
N / Ve / Ve . 4 4 v/ 4 4 4 i /v 4 o
praktické vyuziti, bude slouzit jen a pouze pro formalni vyporadani namitek Gcastnikt
fizeni. Méfeni na misté je pro Ucely tohoto konkrétniho spravniho fizeni dle stézovatele
neurdity vstupni Gdaj v daleko vét$i mife nez matematickd modelace, byt na zakladé
vV 4 4 Vev/ . 4 4 vvr / M bd M 4
meéreni ze vzdalenéjsich stacionarnich meéficich stanic, nebot matematicka modelace
vyuziva dlouhodobé priméry. Vliv zdméru je tfeba posoudit do budoucna, coz z
kratkodobych méteni vypocitat nelze. Navic neni zfejmé, ze 1 takové méteni by bylo pro
zalobce uspokojivé. Stézovatel disponuje Gstné predanou informaci, ze bylo z jejich strany
v 4 vV 4 . 4 /V / / 4 v 4 N4 vV 4
pozadovano mérfeni na min. 6 mistech a 3 vyskovych Grovnich. Napt. vypovidajici méfeni
4 v M /4 \4 v eV 4 4 4 td 4 eV
na misté rodinného domu zalobkyné jiz neni de facto mozné, nebot toto misto jiz
. . . / / X . / / /
nedisponuje tzv. nulovou variantou. Misto arealu opravny a depa CSAD je nyni prazdny a
asanovany pozemek pripraveny na realizaci zaméru, pred domem zalobkyné je misto rusné
4 4 . *V/V 4 VeV . 4 v 4 M 4 4
mistni komunikace Meziricska a kfizovatky s komunikaci I. stupné slepa ulice vyuzivana
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pouze k parkovani vozidel mistnich obyvatel. Méfeni na tomto misté by pak nizkou
Grovni koncentrace latek s nizkym dosahem vzdalenosti mohlo dle jiz vySe uvedeného
4 vV v v i M /4 4 v/ v 4 v v 4 b
nazoru stézovatele znacné ovlivnit procentualni prispévek zaméru u téchto latek, byt
fakticky prispévek by ziastal konstantni, a tento rozdil by pak nemusel odpovidat
4 i o 4 v Vv / 4 \4 M 4 v 7
posouzeni vliva zaméru v procesu EIA. Stézovatel podotyka, ze je mu znam obsah kasa¢ni
stiznosti podané zcastnénou osobou Kaufland Ceska republika v.o.s. proti rozsudku
krajského soudu, ktery se nespravnym posouzenim pravni otazky v souvislosti s mérenim
emisniho zatizeni v bodu II. 2. kasalni stiznosti obsirné a po odborné strance zabyva.
Stézovatel se s touto Casti kasacni stiznosti plné ztotozuje a v divodech své stiznosti se na
ni odkazuje.

[30] Stézovatel povazuje nepfezkoumatelnym bod 95. napadeného rozsudku, v némz
shledal soud divodnou zalobni namitku zalobkyné, ze zalovany (tedy stézovatel) odvolaci
namitku ohledné podani ze dne 8. 4. 2013 v napadeném rozhodnuti neposoudil a ucinil tak
az ve vyjadreni k zalobé. Stézovatel vidi neprezkoumatelnost tohoto bodu v tom, ze
krajsky soud bez dalsiho tuto zalobni namitku shledal dvodnou, nebot ,se odvolaci orgin
v rozhodnuti o odvolini pFimo nezabyval vyjidvenim Zalobkyné ze dne 8. 4. 2013.°
Argumentaci stézovatele ve vyjadreni k zalobé povazuje krajsky soud za racionalni Gvahu
provedenou az v tomto vyjadreni, byt neslo o zadnou avahu stézovatele, ale o popis
obsahu vyjadreni, jak a kde napadené rozhodnuti na skutecnosti uvedené v obsahu
vyjadreni jiz reaguje a skuteCnost, ze slo o namitku do tzemniho fizeni (po uplynuti
koncentraéni lhaty), ptip. vyjadreni Gcastnika k podkladu fizeni (zavazné stanovisko),
které bylo prezkoumano postupem dle § 149 odst. 4 spravaiho fadu, v tehdy platném
znéni. Stézovatel zde odkazuje na rozsudek NSS ¢&. 5. 6 Ads 237/2014: ,Nad rdmec
uvedeného nicméné povazuje nutno Nejvyssi spravni soud dodat, Ze povinnost orgdnii verejné
moci svd rozhodnuti ¥idné odivodnit nelze interpretovat jako poZadavek detailni odpovédi na
kazdou namitku (ve vztabu k soudiim srov. napr. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro
lidskd prdva ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Namitku lze vyporddat i tak, Ze soud v
odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odlisny ndzor, ktery presvédcivé
zdivodni a tim-minimdlné implicitenamitku vypordadd. Absence odpovédi na ten & onen
argument Zalobce v odivodnéni rozhodnuti soudu nezpiisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢&
dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takouvyto poZadavek by mobl vést aZz k absurdnim
diisledkiim a k poruseni zdsady efektivity a hospoddrnosti 7izeni. Podstatné je, aby se spravni
soud vyporddal se vsemi zakladnimi namitkami iicastnika 7izeni. Rozsah reakce soudu na
konkrétni namitky je co do sive oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry, proto zpravidla
postacuje, jsou-li vyporddany alespori zikladni namitky #castnika 7izeni (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28.5.2009, ¢& . 9 Afs 7072008 - 13, dostupny na
www.nssoud.cz). Dle nazoru stézovatele skuteCnost, ze stézovatel jako odvolaci spravni
organ ve svém obsahové a rozsahem naro¢ném rozhodnuti nereagoval na ¢ast odvolaciho
bodu, jehoz obsahem byla tvrzeni, ktera byla v fizeni Glastniky fizeni opakovana a v
rozhodnuti odvolactho spravniho organu vyporadana, byt na jiném misté, nevede k
nezakonnosti rozhodnutl, jiné feseni by vedlo k prepjatému formalismu a poruseni zasady
efektivity a hospodarnosti feseni. To, ze krajsky soud uznal Zalobni bod vice méné bez
dalstho divodnym, vedlo k neptezkoumatelnosti rozhodnuti z nedostatku divod.

[31] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Vyjadreni Zalobce a) Zdravy RoZnov:

[32] Zalobce ke kasatni stiznosti Zalovaného konstatuje, Ze tvrzeni Zalovaného, Ze
dodrzel beze zbytku pravni nazor soudu vysloveny v predchozim rozsudku krajského
soudu, kdyz dostate¢né odavodnil, pro¢ je nahrazeni méreni skodlivych ¢astic
matematickym modelovanim pfipustné a vhodné, je nespravné, protoze soud zalovanému
ve svém predchozim rozhodnuti neulozil ,objasnéni matematického modelu“, nybrz
vznesl ,pochybnost o moznostech plnohodnotného nahrazeni méreni na misté samém
pouzitym matematickym modelovanim®, coz mél zalovany ve svém rozhodnuti vysvétlit.
Neni tedy pravdou, ze se soud dopustil nespravného pravni posouzeni otazky v fizeni,
kdyz zalovanému ulozil v napadeném rozhodnuti presvédcivé vysvétlit, pro¢ bylo mozné
pouzit vstupni data tak, jak je pouzil. Zalobce primirné nezpochybiioval metodiku
vypoctu pouzitou v predmétné rozptylové studii, ale to, ze pouzity matematicky model
podita s nerealnou situaci modelovanou na pozadi dat ze zcela odlisnych a vzdalenych mist;
v dusledku toho rozptylova studie pracuje s pochybnymi vstupnimi daty, jez nejsou v
souladu se stavem poznani, ktery mél byt znam jejim zpracovatelim, pficemz zalovany se
timto faktem a souvisejici odvolaci namitkou zalobce ve svém rozhodnuti viibec nezabyval.
Zalobce se ztotoztuje s odkazem krajského soudu na rozsudek NSS sp. zn. 10 As 47/2017,
uvadi, ze nazor v ném vysloveny podporuje jeho popsané vyhrady tykajici se celkové
absence vysvétleni, pro¢ bylo mozné pouzit v rozptylové studii uvedena vstupni data z
méricich stanic ve Zliné a Vsetiné. To, ze krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku
podporil své rozhodnuti nazorem NSS, nemtze mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti
krajského soudu 1 pres to, ze rozsudek NSS nebyl v dobé rozhodovani zalovaného znam.
Dle zalobce je bod 95 napadeného rozsudku, byt se tyka zalobkyné zcela prezkoumatelny.

[33] K obsahu kasa¢ni stiznosti osoby ztcastnéné na fizeni Kaufland Ceska republika v.
4 . 4 b Vv \4 4 4 4 . v \4
0. s. stran namitky nespravné interpretace § 75 odst. 1 s. t. s. zalobce uvadi, ze i pres to, ze
v dobé vydani nového tzemniho rozhodnuti jiz nabyla Gcinnosti novela zikona o
4 4 M o Ve 4 v /7 vV /4 4 v eV 4 4
posuzovani vlivi na zivotni prostredi ¢. 39/2015 Sb., podle které zamér jiz nepodléeha
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, pti rozhodovani je tfeba vychazet z pravniho a
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani spravniho rozhodnuti, kdy se rovnéz pfi
posuzovani zaméru vychazi ze stavu zivotnitho prostfedi v doteném tzemi v dobé
4 4 4 vV o Vev v 4 4 v / 4 . 4 4
oznameni zaméry, priCemz nasledné zmény v Gzemi nelze zohlednit. Provedeni hodnoceni
vlivli na zivotni prostfedi je objektivnim hmotnépravnim pozadavkem a nikoliv novym
procesni pravem ¢i jeho zménou. Stanovisko EIA pro zamér bylo vydano 4. 10. 2011 a
bylo jako podklad rozhodnuti o umisténi stavby, resp. rozhodnuti zalovaného opakované
napadeno zalobcem, ktery namital, Ze stanovisko EIA bylo zaloZeno na netplnych
informacich o dotCeném Gzemi a na tyto nedostatky opakované upozornoval v pribéhu
procesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a taktéz v ramci Gzemniho fizeni. Dle
Upravy zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi (G¢inné od 1. 4. 2015) bylo vydano
dne 20. 4. 2015 souhlasné stanovisko EIA, a to na zakladé pfechodnych ustanoveni novely
¢. 39/2015 Sb. Jeho tcelem je pivodni stanovisko upravit dle nové Glinnych zakonnych
podminek, pfi¢emz toto souhlasné stanovisko z 20. 4. 2015, véetné podminek v ném
obsazenych, je zdvaznym stanoviskem. To zejména znamena, ze pivodné ,nezavazné“
”, . M 7 7 . / /,

(expertni) stanovisko EIA dle predchozi upravy bylo nahrazeno stanoviskem zavaznym a
zhotovitel zaméru by je mél promitnout do své projektové dokumentace. Zalobce
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s odkazem na prilohu ¢. 1 zakona ¢ 100/2001 Sb. uvadi, ze zamér je v soucasnosti hranicni s
KATEGORI II, tedy zaméry vyzadujici zjistovaci rizeni, konkrétné bod 110, ktery
M v V) /7 v/ /7 e v 4 v / 4 o
stanovuje, ze zjistovaci fizeni je treba provadét pro vystavbu obchodnich komplexd a
nakupnich stredisek s celkovou vymérou nad 6000 m? zastavéné plochy. V tomto sméru
planovana stavba jednopodlazniho nepodsklepeného halového objektu obchodniho domu s
dvoupodlazni administrativni pristavbou o zastavéné plose 4244 m’ a obestavéném
prostoru 32295 m? spolu se zpevnénou plochou parkovisté, plochou pro zasobovani a
chodnikl o celkové rozloze 5639 m? by v pfipadé zahajeni nového tizeni pravdépodobné
byla posuzovana ve zjistovacim fizeni. Zalobce poukazuje na to, ze bylo k zaméru v
breznu 2014 zahajeno stavebni fizeni, které vychazi z puvodni projektové dokumentace,
ktera se taktéz opira o zavéry hodnoceni vlivli na zivotni prostredi. Zalobce podotyka, ze
ani sam zalovany ve svém napadeném rozhodnuti nevyloucil pouziti stanoviska EIA s
poukazem na zménu pravni Upravy s tim, ze by posuzovany zamér dle nové upravy
nepodléhal posuzovani ve smyslu zakona. Krajsky soud tak k namitce zalobce prezkoumal
obsah rozptylové studie a zavazného stanoviska EIA jako podklada rozhodnuti zalovaného
v souladu se zakonem, nebot slo o zakonné podklady rozhodnuti, v ptipadé stanoviska
EIA pak o podklad zavazny ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. K namitce stézovatele, ze zadny
/ ’ v . / ’ / 717 V. vV o+ ey
pravni predpis spravnimu organu neuklada, aby byla pouzita data ohledné imisniho
zatizeni ziskana konkrétnim zptsobem, pak zalobce pfipomina obecnou zasadu postupu
4 4 4 o 4 4 v/ A% 4 4 4 4 v
spravnich organt uvedenou v § 3 spravniho radu, podle niz spravni organ ma vzdy
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Argumentace obsazena v podanich zalobce namitajici nespravnost posouzeni vstupnich dat
a parametru rozptylové studie, zaklada duvodné pochybnosti o dostatecném objasnéni
skute¢ného stavu véci. Proto bylo na misté, aby spravni organ prezkoumatelnym
zpusobem zduvodnil vhodnost a pouzitelnost dat ze stanic s dostate¢nym reprezentativnim
vzorkem. Pokud stéZzovatel argumentuje tim, ze docent V. nedisponuje zakonnou
autorizaci k posuzovani danych otazek a tudiz nemélo byt k jeho vyjadrenim prihlizeno,
4 4 4 v M / / A 4 v
zalobce uvadi, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku neopira o zavéry posudku doc.
V., nicméné 1 presto dle § 52 s. . s. mohl soud pouzit tento posudek jako dikaz, pokud
jeho pouziti prezkoumatelné odtvodnil. Zalobce dale dodava, ze posudek je pro fizeni
relevantni, nebot divodné upozornuje na vazné nedostatky nejen v rozptylové studii, ale
také v metodice pro zpracovani rozptylovych studii. Na zakladé zjiSténi posudku lze totiz
dtivodné predpokladat, ze skuteény vliv zaméru na kvalitu ovzdu$i (a tim i na lidské zdravi
a na pohodu bydleni) bude vyrazné vyznamnéjsi, nez dokumentace uvadi. O to
podstatnéjsi je pak pozadavek na prezkoumatelné vysvétleni vahy zalovaného tykajici se
pouziti predmétnych vstupnich dat pro matematicky model. Zalobce zada, aby Nejvyssi
4 7 v_ 7 /v * Vv / /v v & ) 4 4
spravni soud kasacni stiznosti zalovaného a osoby zacastnéné jako nediivodné zamitl.

Vyjadieni Zalobkyné b) R. D.

[34] Zalobkyné uvadi, ze pokud zalovany tvrdi, Ze pravni nazor soudu vysloveny
Vv 4 7/ v/ /7 . . / Ve 4 / v ’ M V4 /v /7 oV
v predchazejicim fizeni je nesrozumitelny ¢i nespravny, mél se branit kasa¢ni stiznosti jiz
po jeho vydani. Podle nazoru zalobkyné je naopak vyse uvedeny rozsudek velmi dobte
srozumitelny pravé v pasazi, kde soud jako divodny oznadil zalobni bod tykajici se
vstupnich dat pro matematické modelovani emisi do ovzdusi v okoli stavby. Krajsky soud
pro vétsi nazornost v tomto rozsudku pouziva argumentaci ad absurdum, ¢imz udinil své
/ 4 v * vV _V M Vev/ M /4 4 v/ . . v M v \4
Gvahy a zavér jesté srozumitelnéjsimi — z uvedeného absurdniho prikladu je jasné videét, ze
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spattuje vadu v naprostém nevysvétleni pouzitelnosti dat naméfenych ve vzdalenych
mistech. Zalobkyné opétovné uvadi, ze pochybnosti nevznikly ohledné pouziti
matematického modelovani znecisténi ovzdusi, ale ohledné pouzitelnosti vstupnich dat ze
vzdalenych meéricich stanic, které svou charakteristikou neodpovidaji charakteristice
Roznova pod Radho$tém pro modelovani (budouctho) znedisténi ovzdusi v tomto méste.
Zalovany ani ve svém opétovném rozhodnuti toto prikazné a srozumitelné nevysvétlil,
proto lze pochybovat o tom, ze respektoval pravni nazor soudu. Zalobkyné rovnéz
odkazuje také na bod [26] z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ledna 2018,
¢j. 10 As 47/2017 - 48 (ve véci povolenti stavby ktizovatky na silnici I/35 pravé v prostoru
naproti domu zalobkyné, ktizovatky, kterou bude pfijizdét doprava pro zasobovani a
obsluhu OC Kaufland). NSS uvedl: ,/26] NSS ve shodé se stézovatelkou nepovazuje za vhodneé,
aby se imisni zatiZeni v RoZnové pod Radhostém vypolitavalo za pomoci idajii z méficich
stanic umisténych desitky kilomerrii od tohoto mista (ve Zliné a ve Vsetiné). Krajsky soud k
tomu uvedl, Ze tato mésta leZi v primérené vzdalenosti a jsou srovnatelné &i vice imisné
zatiZena, nebot’ jsou vétsi a doprava je v nich intenzivnéjsi. Podle NSS ale takto ziskané iidaje
nelze bez dalsiho prendset do jiného tizemi — roli zde nebraje jen velikost sidla jako takového, ale
také treba jeho umisténi v krajiné a navazujici rozptylové podminky. To, Ze je mésto mensi,
nevylucuje, aby jim prochdzela dileZitéjsi a intenzivnéji vyuZivand komunikace.“ Nejvyssi
spravni soud tedy nepovazoval pouziti dat ze Zlina a Vsetina za vhodné, kasaéni stiznost
zalobkyné k povoleni komunikace 1/35 vSak zamitl s odavodnénim, ze se dopady na
V. / v / .y ’ ’ v/ / . . ,
zivotni prostfedi posuzuji v Uzemnim fizeni, nikoliv ve stavebnim. Dokumentace EIA,
ktera v tomto pripadé slouzi jako podklad zjisténi stavu véci, nebyla nikdy zpracovana
dostatecné, nebot v ni schazi kumulativni posouzeni negativnich vlivi z dopravy spojené se
zamérem OD Kaufland — schazi posouzeni okruzni ktizovatky (blavnibo dopravniho
napojeni OD Kaufland na ul. Meziricskoun a dile vlivy ze svételné krizovatky ul. Mezi¥icska —
silnice 1/35, pres kterou povede cca 80% dopravy k OD Kaufland). V dokumentaci EIA schazi
jakékoliv dopady na zivotni prosttedi v souladu sotérem brzdovych desticek
. J4 ’ A / / . . J4 4 o /
(rakovinotvorné latky majici vyznamny vliv na lidské zdravi) a benzo(a) pyrena, které
vnikaji pfi spalovani pohonnych hmot. Tyto nebyly v posudcich nikde nikym ani
spocitany. To, ze byla pouzita vhodnd metodika a ze byly spravné identifikovany
M / Ve 4 4 Ve v 4 v/ / ¢/
a vyhodnoceny jevy, ke kterym pri modelovani znedisténi ovzdusi v rozptylovych studiich
dasto dochazi, zpochybriuje také posudek doc. V. Fakt, ze se nejedna o autorizovanou
osobu podle zakona o EIA, neni relevantni, nebot doc. V. neposuzuje zamér OD Kaufland
a jeho vlivy na zivotni prostfedi a zdravi, ale vyjadiuje se z pozice akademického a
vyzkumného pracovnika k nedostatkim v metodice a zpracovavani rozptylovych studii
autorizovanymi osobami. Ze zkuSenosti vyplyva, ze toto hodnoceni vlastnich chyb
(obsazenych v samotnych zakladech, v metodice prace) nemohou provadét autorizované
osoby samé, nebot v tomto nevystupuji objektivné (zpochybriovaly by tak samy sebe, svou
7 e .o ’ .oy ’ ’ . 4 4
praci, kterou jinak vydavaji za odbornou, spravnou). Rozptylova studie (metodika jejiho
7 ’ ’ , v . v . Ve eqe
zpracovani) neni svaté dogma, které by nebylo mozno zpochybnit — a zalobci tak uéinili s
pomoci odborné kvalifikované osoby. Namitka zalobct, které soud vyhovél, smérovala k
v Y v . o / ’ L] v/ /
tomu, ze nebyl zjistén stav véci bez duvodnych pochybnosti, tj. ze v fizeni nebyla
dodrzena zasada materialni pravdy. Ke konstatovani zalovaného ohledné nemoznosti jiz
zméfit ,emise“ u nulové varianty, zalobkyné uvadi, ze ulice pfimo pred jejim domem je
sice slepa, ale nova ulice se nachazi cca o 7 m dale od jejtho domu a to navic s novou
v VeV /. 4 / o /4 4 v/
svételnou ktizovatkou, na kterou usti vyjezd autobusu zautobusového nadrazi,
ktizovatkou, na kterou hned navazuje (smérem k domu Zalobkyné) hlavni vjezd 1 vyjezd
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vozidel navstévnikt OD Kaufland a kudy bude vedena i nakladni doprava — zasobovani
OD Kaufland; to jiz zalovany G&elové nezmirtiuje. Zalobkyné souhlasi se zavérem soudu, Ze
jeji namitka ¢. 7 z jejiho odvolani (ze dne 3. 6. 2013) nebyla zalovanym vyporadana. Soud si
spravné v$iml, ze napadené rozhodnuti zalovaného, byt obsahuje rozsahlé odavodnéni,
soulad stavby z hlediska Uzemniho planu a konkrétné nepfipustného vyuziti Gzemi
neposuzuje. Jestlize rozhodnuti nic nefika o namitce nesouladu s Gzemné planovaci
dokumentaci z davodu nedodrzeni podminek nenaruseni zivotniho prostredi, jedna se o
neprezkoumatelnost z duvodu chybéjicitho odtvodnéni, nikoli o ptipad prosazovani ,prilis
detailniho odivodnént, jak uvadi zalovany ve své kasacni stiznosti.

[35] K tvrzeni osoby zOcastnéné na fizeni Kaufland Ceska republika v. o. s., ze
v Roznové pod Radhostém probéhlo na namésti monitorovani ovzdusi, o data z néhoz
4 4 A \4 v 4 4 v v v / 4 v/ 4
ziskana se opira, zalobkyné uvadi, ze tato data vSak v prvostupriovém soudnim fizeni
Ve o v / M / Vv v 4 v/ 4 v Veye
pouzita nebyla — tento dukaz zalovany ani osoba zGcastnéna na fizeni nepredlozili a
konstatuji jej pouze v kasacni stiznosti. K vlastnimu monitoringu zalobkyné poznamenava,
ze se jednalo o akci bez jakychkoliv relevantnich vysledks; méfeni navic probihala v
mistech, kde je v dnesni dobé doprava silné utlumena. Jednalo se tak spiSe o propagacni
akci vedeni mésta, které tak chtélo ukazat ,,dobry stav ovzdusi,“ a proto provedlo méfeni v
4 v 4 . VeV _V 4 4 v Vev/ vV 4
misté s utlumenou dopravou, a ne v mistech, kde je znedisténi mnohem zavaznéjsi. Méreni
bylo pak porovnavano rovnéz s daty ze Zlina, coz ovSem Nejvyssi spravai soud odmitl.
Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim, ze soud rozhodl nad ramec zalobnich bodd; naopak,
neprezkoumatelnost rozhodnuti v otazce vhodnosti pouzitelnosti dat ze vzdalenych a svou
charakteristikou jinych meéficich stanic byla stézejnim zalobnim bodem u obou zalobcu.
Nesouhlast ani s tvrzenim, ze soud zalozil svij pravai nazor na rozsudku NSS ze dne 25.
ledna 2018, ¢j. 10 As 47/2017 - 48. Pravni nazor krajského soudu byl stejny i v pfedchozim
fizeni, kdy jesté NSS véc vedenou pod sp. zn. 10 As 47/2017 ani nezadal projednavat. Dle
zalobkyné zména zakona neni pfi posuzovani predmétneé véci relevantni, nebot se posuzuje
zakonnost v jistém okamziku vydaného rozhodnuti — a tedy se posuzuje zalované
rozhodnuti podle stavu véci 1 pravni Gpravy ke dni vydani tohoto rozhodnuti. Uvahy
vedené ve smyslu aktualni pravni Gpravy jsou tedy pouze hypotetické a nelze je pouzit ve
vztahu k zalovanému rozhodnuti (ani v opétovném odvolacim ¥izeni). Nova pravni uprava
Ve P V.V / ’ v . S Vo VoV
se pouzije pouze tam, kde jesté nebylo vydano rozhodnuti ve véci samé. Zalobkyné jesté na
M 4 4 4 \4 /4 4 /. . v _/ /v . o v 4 v_ 7/
okraj uvadi, ze odkaz zalovaného obsazeny v jeho kasacni stiznosti na odtivodnéni kasa¢ni
/v N /v v 4 v/ 4 4 Vv / 4
stiznosti osoby zucastnéné na rizeni budi pochybnost o nestrannosti zalovaného. Navic,
osoba zGlastnénd na fizeni nemuze suplovat linnost spravniho organu, a to navic
v kasalnim fizeni.

[36] Kbodu 95 rozsudku krajského soudu zalobkyné uvadi, ze trvani na radném
odivodnéni rozhodnuti Zalovaného neni projevem ptepjatého formalismu, neni poruSenim
zasady efektivity a hospodarnosti, ale je nezbytnym projevem zikonného pozadavku na
odivodnéni, tj. prezkoumatelnost, pozadavku vyznamného pro dodrzovani zikazu
liboviile a tedy i dodrzeni zasady zikonnosti. Z vySe uvedenych divodd povazuje
\4 v 4 V4 /v . o 4 4 ’ . 4 4

zalobkyné podané kasacni stiznosti za nedtivodné a zada o jejich zamitnuti.

[37] Osoba z(lastnéna na tizeni IL., S. M., vyjadreni ke kasacnim stiznostem nepodala.
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[38] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcéasnosti kasacnich stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodd, které jednotlivi stézovatelé v kasacnich stiznostech uplatnili (§ 109 odst. 3 a 4 s.
f. s.), zabyval se ptitom 1 tim, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

[39] Kasacni stiznosti jsou davodné.

[40] Pro posouzeni véci Nejvyssi spravni soud vychazel z nasledujicich skutecnosti:
Stézovatel I (stavebnik) podal dne 13. 6. 2012 u spravniho organu I. stupné zadost o vydani
Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. Spravni organ I. stupné oznamil verejnou
vyhlaskou ze dne 8. 10. 2012, &. j. MEU-RpR/38991/2012, zah4jeni (izemniho Hzeni ve véci
uvedené zadosti a nafidil verejné Ustni jednani spojené sohledanim na misté na den
13. 11. 2012. Krajsky trad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi, vydal
stanovisko k posouzeni vliva provedeni zaméru na zivotni prostredi ze dne 4. 10. 2011,
¢.j. KUZL 33179/2011, podle § 10 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi,
ve kterém vyslovil souhlasné stanovisko k danému zaméru a stanovil podminky pro fazi
ptipravy zaméru. Dne 1.3.2011 zpracovala autorizovana osoba EKOME, s. r. o,
rozptylovou studii ¢. 30/11 pro stavbu Obchodni dim Kaufland Roznov pod Radhostém,
ktera slouzila jako podklad pro zpracovani stanoviska EIA. Krajsky Grad Zlinského kraje,
odbor zivotntho prostredi a zemédeélstvi, vydal dne 4.10.2011 souhlasné stanovisko
k posouzeni vliv provedeni zaméru na zivotni prostredi, ¢. j. KUZL 33179/2011. Krajska
hygienicka stanice Zlinského kraje vyslovila souhlasné stanovisko k dokumentaci stavby
»,Obchodni dim Kaufland Roznov pod Radhostém® ze dne 22.2.2012,
¢. j. KHSZL 01627/2012.

[41] Dne 3.5.2013 bylo vydano uzemni rozhodnuti; toto napadli zalobci a) a b)
odvolanim a nasledné zalobou. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26. 4. 2016,
.. 22 A 42/2014 - 93, rozhodnuti zalovaného v odvolacim rizeni zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Zavazal zalovaného pravnim nazorem, aby se vyjadfil ke spravnosti
pouzité metody (matematického modelu) a jeji rovnocennosti vzhledem k méfeni i situ.

[42] Stézovatel II. (zalovany) oznamenim ze dne 10. 6. 2016, ¢ j. KUZL 40811/2016,
informoval Gcastniky tizeni o pokratovani v odvolacim fizeni, soucasné sdélil, ze v souladu
s pravnim nazorem Krajského soudu v Ostravé, vyzve dotéeny organ na seku posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi k poskytnuti soucinnosti pfi vyporadani namitek proti
stanovisku EIA, resp. zavaznému stanovisku dotéeného organu vypracovanému na zakladé
posudku EIA pro pfedmétny zamér; podal u Krajského Gradu Zlinského kraje, odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako organu EIA Zidost o soulinnost pifi vyporadani
namitek odvolateld proti stanovisku EIA, zadost o prezkum stanoviska EIA v ramci
odvolaciho fizeni proti rozhodnuti o umisténi stavby. Stavebnik predlozil Zalovanému
vyjadfeni k rozptylové studii ¢. 30/11 ze dne 1.3.2011, vypracované dne 27. 6. 2016
autorizovanymi osobami Ing. J. G. alng.]. S.; byla vném odborné posouzena nejen
puvodni rozptylova studie, ale byly feSeny veskeré sporné otazky, které vyvstaly ohledné
imisntho zatizeni lokality. Dne 12.7.2016 zalovany obdrzel doplnéni vyjadteni
zpracovatele rozptylovych studii k hodnoceni stavajici imisni zatéze a modelovani
znecistovani ovzdusi rozptylovymi studiemi (matematickym modelem) zpracované
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Jakubem Buckem, drzitelem autorizace dle zikona ¢. 86/2002 Sb., ke zpracovani
rozptylovych studil; zni vyplyva, ze zpracovani rozptylové studie (matematického
modelu) v procesu EIA, zemniho fizeni, stavebniho fizeni je jedinou moznosti, jak ziskat
relevantni informace o prispévku k imisnimu zatizeni posuzované lokality planovanou
stavbou. Dne 22.7.2016 obdrzel zalovany od organu EIA sdéleni k zadosti o soucinnost
pti vyporadani namitek odvolatelt proti stanovisku EIA a k zadosti o prezkum stanoviska
EIA vramci odvolactho fizeni proti rozhodnuti o umisténi stavby OD Kaufland
v Roznové pod Radho$tém, ze dne 21.7.2016, ¢ j. KUZL 51286/2016. Dne 2. 8. 2016
seznamil zalovany ucastniky rizeni s doplnénymi podklady, resp. s tim, ze bylo ukonceno
shromazdovani podkladid a poudil je o procesnich pravech. Mezi jinymi, v reakci na
uvedené sdéleni uéinila zalobkyné nékolik podani (dne 2. 9. 2016, 3. 11. 2016, 27. 12. 2016,
6. 3. 2017), v nichz mimo jiné trvala i na provedeni méreni na misté samém.

[43] Zalovany nasledné vydal nové rozhodnuti, které Zalobci napadli samostatnymi
zalobami; fizeni bylo pred krajskym soudem vedeno pod sp. zn. 65 A 59/2017 (ve véci
zalobkyné) a pod sp. zn. 65 A 58/2017 ve véci zalobce. Dne 26. 6. 2016 se uskutecnila ve
véci obou zalobcu ustni jednani. Ve véci sp. zn. 65 A 59/2017 bylo vydano usneseni, jim
krajsky soud spojil obé zaloby ke spolecnému projednani a véc nadale vedl pod sp. zn. 65 A
58/2017.

[44] Z obsahu obou protokolt z Gstniho jednani vyplyva mimo jiné, ze zalobce i
zalobkyné predlozili k dikazu odborné stanovisko docenta V. ze dne 8. 6. 2018, souhlas
s vydanim uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni S. M. ze dne 11. 1. 2017, dale byla
predlozena akusticka studie ze dne 24. 8. 2017 a aktualni kladna stanoviska jednotlivych
spravcu sitl.

[45] Nejvyssi spravni soud povazuje za stézejni pro zavér, na zakladé néhoz shledal
kasacni stiznosti duvodnymi, nasledujici skute¢nosti.

[46] Oba stézovatelé shodné tvrdi, ze zalovany naplnil zavazny pravni nazor, nebot
krajsky soud zalovanému neulozil, aby provedl mistni mérent, ale bylo mu ulozeno, aby
zdvodnil pouziti matematického modelu. Krajsky soud v Ostravé v rozsudku sp. zn. 22 A
42/2014 uvedl, ze ,v sizemnim vizeni nebylo uspokojivé vysvétleno, zda a proc je pripustné
nahradit méreni skodlivych Castic na misté samém poubym matematickym modelovanim. Je-li
Zlin vzdalen od Roznova pod Radhostém zhruba 40 km, vystavd zde prima facie pochybnost o
moznostech plnobodnotnébo nahrazeni méveni na misté samém pouZitym matematickym
modelovanim. Napadené rozhodnuti i jeho podkladové sikony spravnich organii vychazeji z
matematicky vymodelovanych iidaji rozptylové studie, aniz se jakkoli vyjadiuji ke spravnosti
pouzité metody ajeji rovnocennosti vzhledem k méreni in situ. Soud ma - pri pouZiti
argumentu ad absurdum - za to, Ze pokud by mél takovy matematicky model platit vZdy (bez
potrebného odivodnéni jeho pouZiti ve vztabu ke kazdému konkrétnimu pripadu), bylo by
mozno vypocitat pocet skodlivych Castic obsazenyjch v ovzdusi v RoZnové pod Radhostém i podle
méreni provedeného nap. na Jiznim pélu“.

[47] Z protokold z jednani krajského soudu ze dne 26. 6. 2018 stran otazky rozptylové
studie, ktera je nyni jedinym pfedmétem soudniho sporu, se podava, ze zalobkyné
poukazala na vyjadfeni doc. V. a zpochybnila hodnoty, ze kterych rozptylova studie
vychazela; rozptylova studie je tak zatizena chybou na vstupech. Dale uvedla, Ze zalovany
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nevysvétlil, pro¢ pouzil data ze Vsetina a ze Zlina, jak mu ulozil krajsky soud, a dale
nevysvétlil, pro¢ vstupni hodnoty pro matematicky model nelze zjistit mistnim mérenim.
Zalobce uvedl, Ze zalovany splnil pouze ¢st povinnosti stanovenych rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé sp.zn. 22 A 42/2014, protoze toliko vysvétlil davody pouziti
matematického modelu. Vzhledem k nepfezkoumatelnosti rozptylové studie coby
zavazného podkladu stanoviska EIA je proto napadené rozhodnuti zalovaného vadne.
Zalovany (nyni sté¥ovatel IL) ktomu wuvedl, Ze vyjadfeni doc. V. pouze
»preargumentovava“ zalobni body a navrhuje, aby krajsky soud navrh na provedeni tohoto
dtkazu zamitl, nebot jde nad ramec uplatnénych zalobnich bodd; poukazal rovnéz na to,
ze doc. V. neni vdané véci autorizovanou osobou. Dodal, ze krajsky soud mu
v predchozim rozsudku neulozil provést mistni Setfeni, jak tvrdi zalobkyné, jakoz i
zalobce, ale zdivodnit pouziti matematického modelu. Osoba zcastnéna na fizeni (nyni
stézovatel 1.) rovnéz namitl nekompetentnost doc. V. pro posouzeni rozptylové studie,
poukazal na to, ze predchozim rozsudkem bylo zalovanému ulozeno, aby uspokojivé
vysvétlil, pro¢ a jaky model byl pouzit pfi zpracovani rozptylové studie, coz zalovany
dostatecné vysvétlil, coz bylo rovnéz potvrzeno odborem zivotniho prostiedi krajského
Uradu a Ministerstvem zivotniho prostredi. V protokolech je uvedeno, ze v ramci
provadéného dokazovani byl prednesen podstatny obsah jednotlivych listin; zalovany
namitl, ze nesouhlasil s provedenim navrhovanych dukazt, nebot jimi v dobé vydani
rozhodnuti nedisponoval, konstatoval, ze se v novém fizeni dle pokynu krajského soudu
zabyval podrobné pouzitim matematického modelovani koncentrace skodlivych éastic
v ovzdusi na zakladé vyuziti nejlépe vypovidajicich a pouzitelnych méricich stanic namisto
méreni skodlivych castic pfimo na misté.

[48] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze na zakladé vysloveného pravniho nazoru
V.’ 7 M / v
ve zrusujicim rozsudku Krajského soudu v Ostravé a sohledem na obsah protokolu
o v 4 M 4 4 vV / o v 4 i v M v 4 4
v prubéhu soudniho jednani se oba stézovatelé divodné domnivali, ze je prezkoumavan
postup zalovaného v dal$im fizeni, tedy to, zda se v novém odvolacim fizeni zabyval tim,
zda a pro¢ bylo mozno pouzit modelovy vypocet namisto méfeni na misté samém.
Nejvyssi spravni soud prisvedcil stézovatelim v tom, ze nové rozhodnuti se podrobné
v/ Vv 4 v 4 v/ 4 4 M M vV
s prikazem predchoziho zrusovaciho rozsudku vyporadalo; spravni spis obsahuje rovnéz
relevantni podklady, z nichz spravni organ vychazel. To ostatné pfipustil sam krajsky
soud, ktery vbodé [48] nyni napadeného rozsudku uvadi: ,S obledem na vyse uvedeny
pravni nazor Krajského soudu v Ostravé Zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 35-39 a
52-55 wvylerpdavajicim zpusobem oduvodnil, proc¢ je potreba pri zkoumdani budoucich poméri
pouzit matematicky model a taktéZ podrobné vysvétlil, z jakych ditvodi zpracovatel rozptylové
studie pouZil data z méficich stanic ve Vsetiné a Zliné, nikoli ze stanic, které se nachdazeji blize
RoZnovu pod Radhostém. Pokud krajsky soud nasledné vytyka stézovateli IL, ze se
/ /4 4 4 . 4 4 /4
nezabyval také vhodnosti vstupnich dat, je tato vytka nad ramec prve vysloveného
zavazného pravniho nazoru, byt takovy pozadavek nyni krajsky soud z predchoziho
rozsudku dovozuje.

[49] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Gcastnikim fizeni musi byt predev§im ze
V. o/ 7 4 4 4 4 ’ . v v Vo 4 . /.
zrusujictho rozhodnuti a vysloveného pravniho nazoru jednoznacné zfejme, z jakych
skutkovych a pravnich dtvodd soud spravni rozhodnuti zrusil, které otazky jsou pro véc
relevantni, resp. co konkrétné ma byt v novém fizeni provedeno ¢i doplnéno, at uz z
hlediska skutkového ¢i pravniho. Pokud neni ze soudniho rozhodnuti ztejmé, k cemu je
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vlastné spravni organ v dal$im fizeni zavazan, je takovy rozsudek neprezkoumatelny (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 22.9.2010, ¢.j.3 Ads 80/2009 - 132). Pokud prvni zrusujici
rozsudek krajského soudu zpochybnil metodu modelového vypocltu a pozadoval
vysvétleni, pro¢ nelze provést méfeni na misté samém, spravni organ tomuto prikazu beze
zbytku vyhovél. Nejvyssi spravni soud shledal v tomto sméru kasa¢ni namitku stézovatela
divodnou.

[50] Nejvyssi spravni soud vsak nikterak nezpochybnuje, ze v novém rizeni muze soudu
Ve 7 v - . / V7 / ’ .
pfi posuzovani véci vyvstat i zcela nova (dil¢i) sporna otazka. Tak tomu bylo i
v projednavané véci. Krajsky soud nové zpochybnil samotna vstupni data pro zpracovani
studie, resp. tvrdi, ze se mél spravni organ k vhodnosti jejich pouziti vyjadrit. Potom ale
soud musi, hodla-li pfi rozhodovani vychazet ze skutecnosti dosud nepredestrené a
/ Vv 4 v/ 4 v 4 / 4 o v v/ 4 o * 4 v b Ve
Ucastniky fizeni nepredvidané vzhledem k dosavadnimu pribéhu fizent, svlj zamér jim pri
jednani sdélit a dat jim moznost se k takové otazce vyjadrit. To vsak v dané véci krajsky
soud neucinil, resp. z obsahu protokolu takovy postup nevyplyva; rozhodné duvody
v 4 / 4 4 /v /7 . / i v o v 4 4
zruseni spravniho rozhodnuti GcCastnici poprvé seznali azz oduvodnéni napadeného

rozsudku.

[51] Pristoupil-li tedy krajsky soud k doplnéni divodi zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti o davody, na nichz toto rozhodnuti zalozeno nebylo, nesmi jeho postup zbavit
Ucastniky fizeni moznosti pravné a skutkové argumentovat k nové nastolené podstaté véci,
jakoz 1 predkladat nové dukazy. Opacny postup je porusenim § 36 s. f. s. a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

[52] Stézovatel II. nemohl z prvniho zrusujictho rozsudku, z zaloby (zalobci namitali
nespravnost zavéra v rozptylové studii; dle jejich tvrzeni vychazely zavéry z dat o
VeV _V 4 4 / 4 / > / i 4 M 4 4 . /
znecisténi ziskanych ze vzdalenych pozadovych monitorovacich stacionarnich stanic, které
dle jejich nazoru neni mozné pro posouzeni vlivu na zivotni prostredi v lokalité Roznova
vV _V A4 V. Vv v v vV 4
pod Radho$tém pouzit; nebylo dostate¢né vysvétleno, pro¢ nebylo provedeno meéreni
Vev_V 4 v/ 4 v 4 Ve vV 4 4 /
znecisténi ovzdu$i v misté samém, ale byly pouzity namérené hodnoty ze vzdalenych
méricich stanic), ani z pribéhu ustniho jednani rozpoznat, ze se bude argumentace
krajského soudu ubirat smérem k nedostatkim odtivodnéni vhodnosti pouziti dat, a ze je
tudiz potteba doplnit potfebna tvrzeni. StéZovatelim lze tedy prisvéddit i v dalsi namitce,
ze rozsudek krajského soudu je nepfedvidatelny. Predvidatelné mize byt pouze takové
rozhodnuti, kterému predchazi predvidatelny postup soudu (k predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti viz napt. rozsudky NSS sp. zn. 1 As 100/2009 nebo sp. zn. 3 As 6/2004; téz
napft. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3006/15, sp. zn. II. US 1617/2010).

[53] Nejvyssi spravni soud tedy nesdili zavér krajského soudu, ze Zalovany pochopil
rozsudek Krajského soudu v Ostravé v uz$im smyslu, protoze se zabyval toliko vlastnim
Ve s . / o . v . Ve ’
pouzitim matematického modelu a nezduvodnil, proc jsou data pouzitelna s ohledem na
4 v 4 . 4 4 VVe*Vo 4 v 4 v . 4 /4 4
umisténi stacionarnich méri¢t ve Zliné a Vsetiné, zejména neargumentoval konkrétni
situaci v Gizemli, Clenitosti terénu, pohofim mezi méficimi stanicemi a Roznovem pod
Radhostém, typem zastavby. Nejvys$si spravni soud predevsim poukazuje na obsah
4 4 . M M v v /4 . M 4 / 4 v . vV Vv
spravniho spisu, zejm. jeho nové doplnéné studie, z nichz vyplyvaji odpovédi rovnéz na
pouzitelnost (tedy 1 vhodnost) dat z dotéenych méficich stanic pro dané tzemi v Roznové
pod Radhostém. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tvaha o spravnosti pouziti
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matematického modelovani Urovné emisniho zatizeni v Roznové pod Radho$tém na
zakladé méreni ve Zliné a ve Vsetiné a soucasné ani Uvaha o vhodnosti vstupnich adaju
pouzitych do tohoto vypoctu v rozptylové studii v novém spravaim rozhodnuti, které na
vSechny tyto otazky dava podrobné odpovédi, nechybi; spravni organ vychazel pritom
nejen ze zdtvodnéni obsazenych ve vyjadienich k rozptylové studii a ze sdéleni OZPZE ze
dne 21.7.2016, ale rovnéz optel své zivéry o vlastni Setfeni v databazi CHMU
shromazd'ujici informace o Grovni znecisténi v lokalité Roznov pod Radhostém. Nad
ramec toho spravnost, resp. srovnatelnost pouzitych vstupnich udaji byla navic zjistovana
i na ziklad¢ aktualnich Gdaji zvefejiiovanych na mapach CHMU, byt nikoli v souvislosti
stimto fizenim. Jinymi slovy, aktualni méreni, byt pro prezkoumavanou véc nemaji
ptimy vyznam, potvrdila spravnost pouzitych tdaji pfi zpracovani rozptylové studie.
Nelze tedy prisvédcit krajskému soudu v tom, ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti stalo
pouze a jen na cené a délce méfeni.

[54] Krajsky soud zminuje mistni specifika, resp. uvadi vbodé [53]: ,Krajsky soud
doplriuje, Ze mezi méricimi stanicemi a zamérem OD Kaufland se nachdzi Hostynsko-vsetinska
hornatina, jejiz vliv mél zpracovatel studie ¢i Zalovany vyloucit.“ Nejvyssi spravni soud ma
vSak za to, ze pokud byl vybér méficich stanic pro stanoveni imisniho pozadi v Roznové
pod Radhostém proveden vsouladu se zakonem odpovidajicim zpusobem, byla-li
reprezentativnost stanic Zlin a Vsetin urcena odbornym pracovistém standardni uznavanou
a pouzivanou metodou, mésto Roznov pod Radho$tém se v nachazi v presumovaném
dosahu 50 km, neptislusi spravnimu organu, natoz soudu posuzovat, zda méla ¢i neméla
byt néktera ,mistni specifika“ - vzdalenost stanic od daného Gzemi, ¢lenitost terénu mezi
obéma body ¢i reprezentativnost vybranych méficich stanic pfi stanoveni vstupnich dat
vyloucena, resp. promitnuta do Upravy vstupnich dat, jak uvadi krajsky soud; jinymi slovy,
zda hodnoty takto védomé odbornymi osobami stanovené, maji byt jesté dale jinymi
osobami upravovany, resp., zda je povinen je spravni organ dale zdivodnovat, a zda ma
posuzovat vhodnost vstupnich dat ¢i dokonce samotnou spravnost pouzivané metodiky.
Nicméné, pokud krajsky soud k takovéemu zavéru dospél, ucinil tak bez provedeného
dokazovani a zachovani prava na spravedlivy proces. Tvrzeni a dukazy, které na podporu
svych tvrzeni nyni predkladaji stézovatelé az v kasa¢ni stiznosti (napr. znalecky posudek F.
H.) vreakci na odGvodnéni napadeného rozsudku, nemutze Nejvyssi spravni soud
hodnotit, nebot tak dosud neudinil krajsky soud.

[55] Nejvyssi spravni soud shledal divodnou rovnéz kasa¢ni namitku sméfujici k zavéru
krajského soudu o neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti z divodu nevyporadani
se s namitkou zalobkyné ze dne 8. 4.2013. V odivodnéni napadeného rozsudku v bodé
[95] se uvadi: ,,Krajsky soud zjistil, Ze se Zalovany namitkou 7 obledné poddni ze dne 8. 4. 2013
nezabyval, raciondlni ivabu ucinil aZ ve vyjadieni k Zalobé. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze je
namitka u) divodna.“ Z uvedeného neni ztejmé, jak krajsky soud tuto skute¢nost posoudil
z hlediska jejiho dopadu na zdkonnost napadeného rozhodnuti v kontextu vSech vyjadteni
W4 4 4 / Ve v / ’ . /4 4 4 4
a vyporadani opakovanych ¢i obsahové obdobnych namitek, které spravni organy ve
vztahu k Zalobkyni uéinily, a zda a k ¢emu Zalovaného zavazal. Jak opakované zdejsi soud
4 4 4 4 4 4 4 4 v Ve 4
uvadi, ne kazdé procesni pochybeni ma za nasledek neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost
vydaného rozhodnuti ve véci; ma-li tomu tak byt, je tfeba, aby takovy zavér krajsky soud
fadné odtvodnil. Neptezkoumatelny je rozsudek, z néhoz nelze jednoznalné dovodit,
jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti vazan a jak ma v
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dalsim fizeni postupovat (viz napf. rozsudek NSS ze dne 22.9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009 -
132).

[56] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné rovnéz reagovat na odkaz krajského
soudu na rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 10 As 47/2017; vtomto pripadé zalobkyné
vystupovala jakozto stézovatelka v rizeni ve véci stavebniho povoleni na stavbu ,I1/35
Roznov pod Radho$tém - krizovatka®, tedy v jiném stavebnim fizeni. Je treba prisvedéit
stézovatelum, ze Nejvyssi spravni soud v bodé [26] polemizuje o vhodnosti vypocltu
imisntho zatizeni v Roznové pod Radho$tém z ddaji z méficich stanic ve Zliné a ve
Vsetingé, aniz by vSak vtomto sméru zuvedeného vyvodil jakékoli pravai zavéry ¢i
vyslovil zavazny pravni nazor, ¢ primo zpochybnil vstupni data ¢i pouzitou metodu.
Jakkoli se zde tedy Nejvyssi spravni soud vyslovil ke vhodnosti méfeni, samotna
skutecnost, ze bylo provedeno meéfeni ze vzdalenéjsich stanic (Vsetin a Zlin), nebylo
dostateCnym divodem pro zruseni stavebniho povoleni. Zdejsi soud zde nevyslovil zadny
zavazny pravni nazor, ze neni mozné pouzit data ze vzdalenéjsich mist pro stanoveni
imisniho zatizeni a ze by jejich pouziti mélo bez dalsiho pusobit nezakonnost stavebniho
povoleni. Nejvyssi spravai soud pouze v teoretické roviné bez odborného podkladu vedl
Gvahu o vhodnosti vyuziti téchto prostredkd; kasacni namitky stézovatelky nebyly
shledany dGvodné a kasacni stiznost byla zamitnuta.

[57] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze po prezkoumani spisového materialu dospél
k zavéru, ze zalovany se v souladu spravnim nazorem Krajského soudu v Ostravé v
druhém odvolacim fizeni podrobné zabyval pouzitim matematického modelovani
koncentrace skodlivych castic v ovzdusi na zakladé vyuziti nejlépe vypovidajicich (co do
poctu meérenych skodlivin) a pouzitelnych méficich stanic namisto méfeni skodlivych
dastic primo na misté; fadné oduavodnil, pro¢ zptsob vypoctu koncentrace skodlivych latek
vlivem umistovaného zaméru v rozptylové studii pro dokumentaci o posouzeni vlivu
zaméru na zivotni prostredi byl dostate¢nym, vhodnym a standardnim postupem.

[58] K pouzitelnosti pravni Gpravy a aplikaci § 75 s. f. s. Nejvyssi spravai soud dodava,
ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 3. 5. 2017, pricemz nova pravni Gprava (novela
zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi ¢. 39/2015 Sb.,) platila jiz od 1. 4. 2015.
Pokud tedy krajsky soud konstatuje, ze ,musel vychazet z pravni iipravy scinné v dobé
rozhodovani spravnich organii a nemohbl nijak zohlednit argumentaci Zalovaného a stavebnika,
Ze by v soucasné dobé byl zamér OD Kaufland zamérem podlimitnim, nevyZadujicim posouzeni
EIA, jak vyplyvd z novelizace zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovini vlivii na Zivotni prostreds,
provedené zakonem ¢ 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na Zivotni prosttedi a o zméné nékterych souvisejicich zdakoni (zakon o posuzovini vlivi
na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony; k této skutecnosti
nemobl krajsky soud priblédnout,“ neni zfejmé, jaky pravni stav v dobé rozhodovani
4 /4 . 4 4 v/ 4 v 4 4 M
zalovaného, jehoz rozhodnuti tvofi s rozhodnutim prvostupnioveho organu jeden celek,
v M /. . > Vv / . v v / Ve . VvV
mél krajsky soud na mysli, nebot zalovany zjevné rozhodl az po Gcinnosti novely. Rovnéz
’ M 4 / 4 v Ve . M 4 /4 7/ 4 4
otazka, zda projednavany zamér byl ¢i nebyl stavbou podlimitni nepodléhajici posuzovani
jeho vlivi na zivotni prostredi a zda rozptylova studie, resp. stanovisko EIA bylo nutnym
podkladem v izemnim fizeni, a tedy zda tvrzené nedostatky stanoviska EIA by byly zcela
irelevantni a pozadavek krajského soudu na odtvodnovani vhodnosti vstupnich dat pro
.o . . / ) v 4 v/ 4
rozptylovou studii by byl pouze formalisticky, nebyla v prubéhu soudniho fizeni
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zodpovézena; dopadem prechodnych ustanoveni novely zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi na projednavanou véc se krajsky soud nikterak nezabyval, ackoli
stézovatelé ve vyjadreni k zalobam dopady nové pravni Gpravy argumentovali. Rovnéz
zalované spravni rozhodnuti na str. 56 poukazuje na to, ze od Gcinnosti novely zakona ¢.
100/2001 Sb., provedené zakonem ¢.39/2015 Sb., byla upravena kapacita bodu 10. 6.
kategorie II Prilohy ¢. 1 a to 23 000 m? na 6000 m?; zamér OD Kaufland by byl tedy
podlimitni; dale zalovany poukazuje na souvisejici postupy. V tomto bodé je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny, nebot se s argumentaci stézovatelt prezkoumatelnym
zpusobem nevyporadal (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 4 Ans 1/2012 -
61); jeho odkaz na rozhodovani ke dni vydani prezkoumavaného rozhodovani je lichy,
nebot napadené rozhodnuti bylo vydano jiz za Ginnosti nové pravni upravy.

[59] Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu sp. zn. 65 A 58/2017, ¢. 1. 150 rovnéz
zjistil, ze v fizeni pred krajskym soudem uplatiioval prava osoby zuc¢astnéné na fizeni pan
P. Z., bytem D. 440, F. p. R., ktery rovnéz zaslal soudu vyjadfeni k zalobé. Tuto
skutecnost krajsky soud v fizeni ani ve svém rozsudku nereflektoval.

[60] Nejvysst spravni soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu dilem
v / 4 \4 / 4 v/ 4 v M /
neprezkoumatelny a dilem zalozeny na vadach fizeni pred soudem. Krajsky soud
v / o v/ 4 M /4 4 \4 v
prezkoumatelnym zpusobem nevyporadal namitku stran podani zalobkyné, a to
z hlediska dalsitho postupu v tizeni, nebot neni zfejmé, zda vytykany nedostatek hodnotil
jako rozhodny diavod pro zruseni rozhodnuti spravaiho organu, nebot bez dalsitho pouze
konstatoval, ze tato namitka je divodna; dale se nevyporadal s namitkou relevance nové
pravni Upravy a jejich dopadt na faktické posouzeni véci samé, a to z hlediska duvodu
setrvani na svém pozadavku stran vyjadreni se ke vhodnosti vstupnich dat; svym
nepredvidatelnym postupem v prabéhu fizeni neumoznil stézovatelum reagovat na nové
skuteénosti, které pozdéji vzal soud za rozhodné duvody, pro které rozhodnuti zalovaného
zrusil, a konecné pominul v fizeni osobu zalastnénou na fizeni, jejiz vyjadreni
o v 4 4 / 4 i v v
v odtvodnéni napadeneho rozsudku neuvedl, nevyplyva ze spisu, ze by byla vyrozuména o
konani tstniho jednani, a rovnéz ji nebyl rozsudek dorucen.

[61] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznosti stézovateld, jejichz kasacni namitky
se prekryvaly, ddvodnymi. Rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1 s. t. s.

I / . 4 v 7 Ve v ’,." v/’ v/ 4 v M
s vyjimkou vyroku I. o spojeni véci zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni. V ném je
krajsky soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku. V novém fizeni
rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech tizeni o kasac¢nich stiznostech.

Poudeni Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



