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USNESENI{

Nejvy$si spravni soud rozhodl vsendté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milu$e Do$kové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: A. Ch.,
zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.1.2019, <. j. OAM-263/LE-LE05-BA04-2018,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 9.
2019, ¢. 5. 60 Az 7/2019 - 61,

takto:

Kasalni stiznosti zalobce se neptriznava odkladny Géinek.
Vv
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany zastavil svym rozhodnutim ze dne 8. 1.2019, & j. OAM-263/LE-LEQ5-
BA04-2018, fizeni o zalobcové opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25
pism. i) vespojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, pro
nepfipustnost.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce Zalobou podanou u Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shledal nedivodnou a zamitnul ji.

II. Navrh na odkladny Glinek

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
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stiznost, v niz zaroven pozadal o pfiznani odkladného 4éinku.

[4] Zadost stézovatel odtvodnil hrozbou nutnosti nivratu do zemé pivodu, v niZ se
obava vazné Gjmy, a snahou o vyuziti svych procesnich prav a Gcast na rizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem. Odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 6.2016, ¢.j. 2 Azs 131/2016 - 24, od néjz dle jeho nazoru nebylo duvodu se odchylovat.
Tvrdil, ze kvili nepfiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti by byl nucen vycestovat
do zemé puvodu, coz by pro néj znamenalo hrozbu bezprostredni a nenahraditelné Gjmy.
Naopak priznani odkladného ucinku by se nedotklo prav tfetich osob anebylo by v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
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[5]  Zalovany ve vyjadieni k %4dosti o ptiznani odkladného Géinku uvedl, Ze stéZovatel
neprokazal, ze by jeho situace byla natolik vyjimeéna oproti ostatnim zadatelim v
obdobném postaveni, aby jeho kasaini stiznosti byl pfiznan odkladny cinek.
Stézovatelem uvadéné divody pro priznani odkladného éinku byly prezentovany pouze v
obecné roviné a stézovatel neprokazal vznik natolik intenzivniho nasledku, ktery by se dal
kvalifikovat jako jma dle § 73 odst. 2 s. ¥. s. Zalovany proto navrhl, aby soud Zadosti
nevyhovél.

ITI. Posouzeni nivrhu Nejvy$$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a dospél k zavéru, ze nejsou
naplnény podminky pro pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2 s.
f.s. ve spojeni s § 107 odst. 1s. f. s.

[7]  Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni soud jej
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vSak muze na navrh stéZzovatele pfiznat; pfitom uzije priméfené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze pfiznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dtlezitym vefejnym zajmem.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze ,poskytnuti odkladného icinku ma
mimorddny charakter: soud tu totiZ pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni
tcinky pravomocného rozhodnuti, na kteréje tveba hledét jako na zakonné a vécné spravné,
dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Prizndni odkladného icinku proto musi
byt vybrazeno pro ojedinélé  pripady“ (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. prosince 2003, ¢. j. 7 A 115/2002 - 67, ¢. 760/2006 Sb. NSS).

[91  V zadosti o priznani odkladného ucinku je proto nutné vyli¢it individualizované a
zavazné okolnosti, které mimoradné vyloudeni Ucinkt pravomocného rozhodnuti
odavodriuji  (napf. usneseni  Nejvys$stho  spravntho  soudu  ze dne 6. 1. 2016,
¢.j. 2 Azs 271/2015 - 32). Konkrétné tvrdit a prokazat, ze vykon spravniho rozhodnuti by
pro ného znamenal nepomérné velkou Ujmu, je povinen stézovatel (napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel vsak
v navrhu na pfiznani odkladného Gcinku konkrétni divody netvrdil ani neprokazal. Za
tvrzeni a prokazani hrozici vazné Ujmy nelze povazovat pouze obecné poukazani na
moznost vzniku Ujmy pfi pripadném navratu do zemé puvodu a odkazani na usneseni
¢.j.2 Azs 131/2016 - 24 (¢i na jiné rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu) s tim, ze se
v ném Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnou situaci. V citovaném rozhodnuti nadto
Nejvyssi spravni soud rozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku stézovatele,
vuéi kterému jiz bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi aftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany predstavovalo prekazku vykonani tohoto rozhodnuti. V nyni
projednavaném pripadé vsak stézovatel nic takového ani netvrdil, ani nedolozil (napriklad
prilozenim rozhodnuti o spravnim vyhosténi). Nelze proto nez uzaviit, ze stézovatel
netvrdil, atim spiSe neprokazal, ze by nepfiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti
znamenalo nepomérné velkou 4jmu na jeho pravech.
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[10] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze z usneseni o priznani ¢i neptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho,
jak bude rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



