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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Ing. M.]., zast.
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcickd 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Méstsky Gfad Chrudim, se sidlem Resselovo nim. 77, Chrudim, ve véci
nezakonného zasahu zalovaného, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce protirozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 4. 7. 2019, ¢.j. 52 A
7/2019 - 112,
takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
I. Zidny zGlastnikd nemi privo nanahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale
. . ’ « v v ’ / ’ v/ e’ 7

jen krajsky soud“) zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spolivajicim ve

vV Vv 4 4 M 4 /. o M 4 4 4 v i

zverejnovani jeho osobnich Gdaji na oficialni webové strance meésta Chrudim:
www.chrudim.eu. Konkrétné se jednalo o zverejniovani jeho akademického titulu, jména,
ptijmeni a uvedeni mésta v podobé ,Ing. M. J., Praha“ v rozhodnuti o odmitnuti zadosti o
informace ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. CR 001886/2017 ODP/Ma. Zalobce se domahal vysloveni
zakazu pokraCovat ve zverejnovani uvedenych osobnich 0daji popsanym zpusobem,
popripadé vysloveni, ze uvedené zverejiiovani bylo nezakonnym zasahem.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze samotné zverejnéni zadosti o informaci
a odpovédi je v souladu s § 5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o svobodném pristupu
k informacim®). Soud se ztotoznil snazorem zalobce, ze zvefejnéné Gdaje - jméno a
ptijmeni, ve spojeni s uvedenim akademického titulu ,Ing.“ a s udajem ,Praha“ ktery
M v M v 4 4 v/ v *V_V v M i /

zjevné souvisel s adresou pro dorucovani, pripadné s bydlistém zalobce jako fyzické osoby,
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byly v dané véci nepfimymi identifikatory, tj. osobnimi udaji ve smyslu § 4 pism. a)
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakont, ve znéni
G¢inném pred jeho zrusenim zakonem ¢&. 110/2019 Sb., ke dni 24. 4. 2019 (dale jen ,zakon
o ochrané osobnich 1dajui“), nebof umoziovaly identifikaci osoby zalobce pomoci
vyhledavale Google prinejmensim v aplikaci zivnostenského rejstiiku, kde se nachazela
pouze jedna fyzicka osoba, k niz se pojily uvedené Gdaje. Zamitnuti zaloby zalozil krajsky
soud na aplikaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) ze dne 6. 2. 2019,
¢ . 9 As 429/2018 - 35, ¢. 3864/2019 Sb. NSS, kde byly vymezeny duvody a podminky
4 vV Vv / 4 4 \4 /4 M vV Vv 4 4
ochrany soukromi ve zverejfiovanych soudnich rozhodnutich, coz vztahl i na zvefejnovani
rozhodnuti ve véci svobodného pristupu k informacim. Krajskému soudu je z tredni
¢innosti a z dostupné judikatury ostatnich spravnich soudt znamo, ze zalobce zadosti o
informace a nasledné obdobné zaloby podava ve vice pfipadech proti riznym
vV . /4 4 M o 4 4 v v v \2 M /
vefejnopravnim subjektim a obcim. Sam ostatné v zalobé uvedl, ze vystupuje ve ,stovkdch
7izent jako zmocnénec osoby obvinéné z prestupku” a ze ,je v tomto specifickém okrubu osob
(ktery vsak Cita minimalné nékolik jednotek tisic osob) zabyvajicich se prestupkovym pravem
témér ,celebritou. Zalobce také v zalobé tvrdil, Ze se uvadéné informace tykaly jeho
7 Ve . v . ’ 7 . Ve 7 7V .V . .«
pracovni {innosti a ze v internetové databazi NSS lze pti zadani fetézce slov ,ing. m. j.
nalézt az 18 rozsudkl ve vécech, v nichz vystupoval jako zmocnénec osoby obvinéné z
dopravniho prestupku. I krajskému soudu je zafedni ¢innosti znamo, ze zalobce
opakované a cCasto zastupuje ridice ¢i provozovatele motorovych vozidel ve spravnich
v/ 4 M / v 4 vV Ve v v/ o M v/ 4
fizenich na pozici obecného zmocnénce. V naprosté vétsiné pripadi je pak soudasti
4 / Ve J*Vo V7 \4 M / v /B 4
zastupovani ridi¢ zadost zalobce jako obecného zmocnénce o poskytnuti informaci podle
zakona o svobodném pristupu k informacim, ktera obsahuje pozadavek na sdéleni obsahu
listin spravnich spist. Na ziskavani informaci podle tohoto zakona tak zalobce zalozil
Ve M v/ v/ / / v v / i 4 4 / v/ 4 M
prinejmensim dast svého vydélecného podnikani. V daném fizeni vystupoval jako osoba,
ktera tuto ¢innost provadi systematicky a Cerpa z ni prospéch. Zaroven ale nechce nést
odpovédnost, ktera je s takovou cinnosti spojena typicky u advokatl, prestoze ¢innost
zalobce jako profesionalniho obecného zmocnénce se tomu fakticky vyrovna alze ji
oznadit za analogickou k linnosti advokata. V zalobé se snazi vystupovat jako soukroma
osoba, jejiz osobnostni prava byla poskozena, prestoze sam zadosti o informace ve
znacném rozsahu obcim rozesila a uvadi v nich veskeré své osobni tidaje. Svou zalobou se
tak fakticky domaha toho, aby mohl tuto ¢innost nadale systematicky vykonavat, aby z ni
mohl Cerpat finanéni a jiny prospéch, ale zaroven aby se mohl stahnout zpét do svého
soukromi a dovolavat se ochrany osobnich dajti, pokud se pfi ni dopusti néceho, co si
nepreje zverejnovat. Neni vhodneé aplikovat zavéry rozsudku NSS ze dne 21. 8. 2018, €. j. 9
As 198/2018 - 37, kde navic u téhoz zalobce bylo uvedeno i datum narozeni a presna adresa
bydlisté. V uvedeném rozsudku nebyl zejména zhodnocen charakter a predevsim rozsah
podnikatelskeé a vydélecné aktivity zalobce jako obecného zmocnénce v agendé dopravnich
prestupku, deliktl a s tim spojenych zadosti o informace.

[3]  Nad ramec téchto divodu zamitnuti zaloby povazoval krajsky soud za pottrebné
obsahle rozebrat (body 24 az 33 rozsudku), ze postup zalobce a s nim spojenych osob byl v
minulosti opakované soudy oznalen za postup zneuzivajici pravo. I tento ptripad byl
ostatné jednim z mnoha, ve kterém zalobce a jeho zastupce zastupuji ridice coby prestupce
a rizné zvolenymi postupy se snazi nabourat ¢i marit opravnéné ulozeni trestu za porusenti
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pravidel silni¢nitho provozu, a to na bazi tzv. pojisténi proti pokutam. Uzavrel, ze i z
v o o \4 . . \4 4 . \4 4 Ve
téchto divodi neposkytl ochranu zalobci proti zalovanému, jenz vykonaval dinnost
ulozenou zakonem o svobodném pfistupu k informacim a neprovedl plnou anonymizaci
7 0o 7 7 vV Vv

(dajt vztahujicich se k osobé zalobce.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), tedy pro nespravné
posouzeni pravni otazky krajskym soudem a pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davoda.

[5]  Namita, ze rozsudek NSS €. j. 9 As 429/2018 - 35 neni pro nyni posuzovanou
véc priléhavy, nebof nyni se nejednalo o zvefejnéni osobnich Gdaja systematicky
7/ v /v 4 A v 4 4
zastupujictho zmocnénce ve vyhlaseném rozsudku na webu NSS, ale o zverejnéni osobnich
Udaja zadatele v rozhodnuti o odmitnuti jeho zadosti na webu povinného subjektu.
Nejednalo se o vysledek soudniho, ale spravniho fizeni, takze se zde neuplatni napriklad
legitimni zajem na sjednocovani judikatury pomoci zverejniovani soudnich rozhodnuti.
Navic je uvedeny rozsudek nyni predmétem prezkumu ze strany Ustavniho soudu, takze je
4 v B4 v v 4 v/ 4 4 2 4 vV Vv 4 4
namisté zvazit preruseni fizeni do rozhodnuti Ustavniho soudu. Pro zvefejnovani
osobnich 4dajt je nezbytny zakonny podklad, ovsem z zadného ustanoveni neplyne, ze by
povinny subjekt byl opravnén zverejnit osobni daje zadatele o informace, at uz jeho
zadosti vyhovi nebo ji odmitne. Na rozdil od rozsudku se spravni rozhodnuti o odmitnuti
A4 M 4 A v v Vv . v 4 vV / 4 /. * 0
zadosti nemusi verejné vyhlasovat. Zverejnéni stézovatelovych osobnich Gdaji nesledovalo
A4 / b 4 4 > v v/ M 4
zadny legitimni cil, nebot informace o tom, ze podal zadost o informace, ktera byla
zamitnuta, je pro verejnost naprosto nevyuzitelna a zbytecna. Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b)
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 2016/679, o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich Udaju a o volném pohybu téchto 4daji a o zruseni
v i / v/ 4 v ’ /. *o 4 M «
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajt, dale jen ,GDPR*) mohou
byt osobni Udaje zpracovavany pouze v souladu s vyslovné vyjadrenymi a legitimnimi
/v Vev/ 4 M 4 4 / o oV ./
Ucely. Nynéjsi zasah do jeho prava na ochranu osobnich 4daja proto nemuze projit testem
proporcionality, ktery ostatné krajsky soud ani neprovedl. Z rozsudku NSS ze dne 21. 8.
2018, ¢.j. 9 As 198/2018 - 37, plyne, ze zverejnéni osobnich Gdaju zadatele povinnym
subjektem je nezakonnym zasahem. I informace o ,pracovni cinnosti“ jsou chranény
pravem na ochranu osobnich 0dajG, resp. pravem na informacni sebeurceni, jak Ustavni
soud dovodil napf. v nalezu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US 512/02. K vytce krajského
\4 4 4 4 / * 0o v \4 . 4 4 v N4 M
soudu, ze se domaha ochrany osobnich tdaja, prestoze je sam uvadél ve své zadosti o
informace, uvadi, ze ani nemeél jinou moznost, nez v zadosti uveést své osobni udaje,
protoze se jedna o jeji zakonnou nalezitost. Podani zadosti o informace v této véci nemélo
obstrukéni povahu, jak tvrdil krajsky soud, stézovatel pouze realizoval své pravo podat
v/ . 4 4 . \4 /7 N7/ Ve / 4 . o ’
zadost o informace z obsahu spravniho spisu, coz neni zadost sikandzni ani bezdavodna.
Navic, 1 kdyby se jednalo o obstrukci ¢i zneuziti prava, ani to by zalovaného
neopravniovalo zverejiovat stézovatelovy osobni idaje, mohlo by se maximalné jednat o
duvod k zamitnuti takové zadosti. Je pravdou, ze jiz podal nékolik zalob v obdobnych
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vécech, to vSak nikterak neprokazuje, ze by zaloby podaval za Glelem majetkového

v v \4 4 v 4 / 4 o / 4 4 4
prospéchu. Pocet zalob se odviji od poctu nezakonnych zasaht, kterych se spravni organy
vuéi nému dopoustéji.

[6]  Krajsky soud se navic nijak nevyporadal s jeho dukaznimi navrhy, konkrétné
s predlozenou metodikou Ministerstva vnitra, ze které jednoznaéné vyplyvalo, ze povinny
subjekt neni opravnén zverejnit osobni Gdaje zadatele, nema-li k tomu jeho souhlas. V tom
stézovatel spatruje neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu, pripadné tzv. opomenuty
dtkaz. Navrhl proto napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[7]  Stézovatel a jeho advokat také vyjadrili, ze nesouhlasi s vyvéSenim svych osobnich
Udajt na internetovych strankach NSS.

[8]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s vyrokem krajského soudu,
byt byl napfiklad ve svém vyjadfeni k zalobé veden jinymi Gvahami nez krajsky soud.
Zalovany se rozhodl na zakladé § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim
zverejnovat 1 rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace. I ta jsou totiz pro verejnost
podstatna, nebot ob¢ané mohou ziskat zakladni predstavu, vjakych ptipadech nebude
A4 M M v 4 Ve v v o 4 4 v/ i
zadosti o informace vyhovéno. Dale pfipomnél, ze divodem odmitnuti zadosti o
i / 4 v/ v M v \4 / vV eV Ve
informace v konkrétnim pripadé bylo i to, ze zadatel, zastupovany stézovatelem, jiz vyuzil
svého prava na poskytnuti informaci ze spravniho spisu podle § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ v 4 Vev/ v * o ~ / 4 v

spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Zalovany proto v rozhodnuti uvedl, ze
stézovatel opakované zadal o poskytnuti informaci, které mu jiz byly poskytnuty podle
uvedeného ustanoveni. Z téchto divodl navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

[9]  Stézovatel nasledné zaslal repliku, v niz upozornil, ze informace o jeho jménu a
ptijmeni nejsou ,poskytnutymi informacemi ve smyslu § 5 odst. 3 zakona o svobodném
ptistupu k informacim a jedinym zakonnym zakladem pro jejich zvefejnéni by mohl byt
jeho § 5 odst. 7, z néjz vsak nelze dovodit obecné zmocnéni k tomu, aby povinny subjekt
takové informace libovolné zverejnioval. Zasah do ochrany osobnich Gdaji vsak musi mit
vyslovny zaklad, jak NSS potvrdil v rozsudku ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 As 235/2018 - 32.
V nyni posuzovaném pripadé takovy jasny pravni zaklad chybél, takze zalovany nemél
pravo uvedenym zpusobem zasahovat do stézovatelova prava na soukromi. Ztotoznil se
s krajskym soudem v tom, ze na zakladé jména, pfijmeni a uvedeni mésta Praha je mozné

jej dohledat.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

10]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
JVyssL sp p
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jJde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
yla p J p J

pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
v / . J4 v 7 I’V . ’ .

prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci

uplatnénych dtvodu a ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni

povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).
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[11] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také dvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by totiz predcasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského
soudu skute¢né neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. NSS vsak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které
podle jeho setrvalé judikatury zakladaji divod neptrezkoumatelnosti. Na jeji zavéry
ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasacni divod, pro strucnost odkazuje
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[12]  Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze se nevyporadal sjeho dikaznim navrhem
v podobé predlozené metodiky Ministerstva vnitra k § 5 odst. 3 zakona o svobodném
pristupu k informacim. Je ovsem treba uvést na pravou miru, ze stézovatel ji nevznesl
vyslovné jako dukazni navrh, kterych jinak vyslovné uvedl celou radu, pouze z ni ocitoval
4 v v/ v v M4 v 4 Vooee \4 v
v poznamce pod ¢arou ¢islo 5 na strané 4 zaloby a v jejim bodé 19 a zaroven ji k zalobé
Ve Ve N v M / v Ve / 4 M 4 4 4 v M /
prilozil. Podstatné je vSak zejména to, ze pfi Ustnim jednani konaném prfed krajskym
soudem dne 3. 7. 2019 zastupce zalobce odkazal na zalobu a vyslovné uvedl nasledujici
(citovano z protokolu o dstnim jednani na ¢. 1. 106 spisu krajského soudu): ,,K ostatnim
ditkaznim ndvrbim, které byly dosud ze strany Zalobce a jeho pravniho zdstupce ucinény, uvdds,
Ze md za to, Ze se ve véci nejednd o spor o skutkovy stav, nybrz o pravni posouzent, tedy netrvd
na provedeni ditkaznich navrhi.“ Stézovatel tedy nemuze dost dobre tvrdit, ze jeho dikazni
4 M / v M 4 4 / v
navrhy byly krajskym soudem opomenuty, kdyz na jejich provedeni sam vyslovné
rezignoval, navic ze spravaych divodu. Metodikou Ministerstva vnitra totiz nechtél
prokazat skutkovy stav, ale pouze predestrit pravni nazor tohoto spravaiho organu na
vyklad § 5 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim, kterym vsak soud nemuze
byt vazan, jak plyne uz z ¢l. 95 odst. 1 Ustavy.

[13] Dale je tfeba uvést na pravou miru stézovatelovo nepravdivé tvrzeni uvedené v bodé
6/A doplnéni kasa¢ni stiznosti. Stézovatel zde tvrdil, ze ,se nejednalo o zvereinéni osobnich
ndaji systematicky vystupujiciho zmocnénce ve wvybliseném rozsudku na webu NSS, ale o
zvereinéni osobnich ddaji Zadatele v rozhodnuti o odmitnuti jeho Zdadosti“. Tak tomu ovSem
zjevné neni, nebot ze spravaiho spisu vyplyva, ze zadost o informace obsazené ve spravnim
spise o prestupku podal pan L. V., zatimco stézovatel zde vystupoval jako jeho zmocnénec.
Neslo tedy o jeho zadost, nybrz o zadost jeho zmocnitele, zatimco sam stézovatel zde
vystupoval v postaveni zcela srovnatelném s postavenim stézovatele v rozsudku €. j. 9 As
429/2018 - 35, jak bude rozebrano nize.

[14] Tuto zadost o informace zalovany odmitl rozhodnutim ze dne 9. 1. 2017,
¢.j. CR 001886/2017 ODP/Ma. Na svych internetovych strankach jej pak zvetejnil podle
§ 5 odst. 3 véty prvni zakona o svobodném pristupu k informacim. Ke stézovatelové osobé
v této zverejnéné podobé uvedl ,v zastoupeni Ing. M. ], Praba“, na jiném misté¢ pak
yzastupuje Ing. M. J.“. V rozhodnuti tedy anonymizoval vSechny Gdaje o zadateli samotném,
u stézovatele jako jeho zmocnénce pak zabilil jeho datum narozeni a Gplnou adresu.
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[15] Uvedena situace se tedy podstatné skutkové lisi od situace reSené v rozsudku NSS
¢.j.9 As 198/2018 - 37, zaroven je vsak mozno vyjit z obecnéjsich pravanich zavéru
zde vyjadfenych. Uvedeny rozsudek se tykal téhoz stézovatele, ktery podal zadost o
informace a povinny subjekt nasledné postupem dle § 5 odst. 3 zakona o svobodném
pristupu k informacim zverejnil na svych webovych strankach své rozhodnuti. Ve vztahu
ke stézovateli ovSem vtomto pripadé uvedl nejen jméno a pfijmeni, ale také datum
narozeni a Uplnou adresu trvalého pobytu a bydlisté. NSS vysel z § 4 pism. a) zakona o
ochrané osobnich udaja. Podle tohoto ustanoveni se osobnim tdajem rozumi jakdkoliv
informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu iidaji. Subjekt tidaji se povaZuje za
urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt sidaji primo & neprimo identifikovar zejména
na zikladé cisla, kédu nebo jednoho & vice prokd, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu. Osobni Udaj ve smyslu citované
definice tedy predstavuje takova skuteCnost ¢i informace, na jejimz zakladé (prip. v
kombinaci s dalsimi prvky) lze pfimo C¢inepfimo zjistit identitu konkrétni osoby.
Obdobnou definici pouziva nyni i GDPR, které osobni (daje definuje v ¢l. 4 odst. 1 jako
veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dile jen subjekt
ndajii); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze primo ¢ neprimo
identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napiiklad jméno, identifikacni ¢islo,
lokacni iidaje, sitovy identifikdtor nebo na jeden & vice zvlastnich proki fyzické, fyziologické,
genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identiry této fyzické osoby.

[16] Ve vztahu k postupu povinného subjektu NSS vbodé [21] svého rozsudku
¢. 5.9 As 198/2018 - 37 uvedl: ,V posuzovaném pripadé bylo zvereinéno jméno, prijment,
datum narozeni, adresa trvalého pobytu a bydlisté Zalobce. V souladu s vyse uvedenym se jednd
0 tidaje, na zikladé kterych je mozné danou osobu jednoznacné urcit. Jak vypljvd z judikatury
zdejsiho soudu, v soucasné dobé k identifikaci osoby (a moznosti jejitho dobledini) staci méné
informact, nez tomu bylo pred masionim ndstupem komunikacnich technologii. V' tomto
pripadé viak byly zverenény didaje, na jejichz podkladé mohl byt Zalobce nezaménitelnym
zpiisobem identifikovdn, resp. kontaktovin zcela nesporné. Soud wuzaviva, Ze posuzovany
dokument obsaboval osobni ndaje ve smyslu § 4 pism. a) zikona o ochrané osobnich idajii.
Zdsah v podobé zvereinéni osobnich iidajii tedy byl bez obledu na iicel zverejnéni zaméren proti
Zalobci.

[17] Jinak feCeno, osoba stézovatele byla v citovaném pripadé identifikovatelna,
nebot u ni byla uvedena takova skupina udaja, které ji bezpochyby identifikovaly. Tyto
Udaje zaroven nebyly nijak potfebné z hlediska naplnéni Gcelu § 5 odst. 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, ktery tvoril zakonny podklad pro zvefejnéni
rozhodnuti o odmitnuti informace na webovych strankach zalovaného 1 v nyni
posuzovaném pripadé: Do 15 dnii od poskytnuti informaci na Zidost povinny subjekt tyto
informace zvereini zpiusobem umozZiiujicim dalkovy pristup. O informacich poskytnutych
zpiisobem podle § 4a odst. 2 pism. e) a f), informacich poskytnutych v jiné nez elektronické
podobé, nebo mimorddné rozsahljch elektronicky poskytnutych informacich postaci zverenit
doprovodnoun informaci vyjadrujict jejich obsah.
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[18] Citované ustanoveni vyslovné zakotvuje pouze povinnost zvefejiiovat poskytnuté
informace, standardnim zptsobem jeho naplnéni je vSak pravé to, ze povinné subjekty

vV Vv 4 v 4 4 4 VU 4 4 M 4 v v 4
zverejiuji veskera sva rozhodnuti ve véci poskytovani informaci, véetné rozhodnuti
negativnich, coz zde zalovany legitimné odavodnil snahou informovat verejnost o typech
zadosti o informace, které budou odmitany. Takovy extenzivni vyklad § 5 odst. 3 zakona o
svobodném pristupu k informacim tedy neni svévolny, naopak napliuje smysl zakona.
Jakmile je pak rozhodnuti zverejiovano, je Gplna ¢i Casteéna anonymizace oduvodnéna

/4 v .. v o v 4 v/ 4 A v 4
pravé tehdy, pokud by jinak doslo k neodivodnénému a nepfipustnému zvetejnéni
osobnich tdaja.

[19] Postup zalovaného vnyni posuzovaném pripadé byl jak vsouladu spravé
citovanym ustanovenim zakona o svobodném pfistupu k informacim, tak sochranou
osobnich dajt, jak byly vylozeny v rozsudku ¢. j. 9 As 198/2018 - 37. Da se dokonce fici,
ze postup zalovaného v nyni posuzovaném prfipadé byl vhodnou reakci pravé na tento
rozsudek. Zalovany totiz neuvedl vubec zadné {Gdaje o osobé samotného zadatele o
informace, jenz zde vystupoval skutecné jako Cisté soukroma osoba, navic ve spojeni se
spisem o prestupku, jehoz se mél dopustit, takze poskytnuti jeho jména by mohlo
’ . ’ , .o . ’ . / 5
zasahnout nejen do ochrany osobnich 4dajt, ale zejména do jeho soukromi, nebot by
vypovidalo o jeho obvinéni ze spachani prestupku. Naopak stézovatel zde byl uveden
4 M 4 V7. 4 4 v 4 v . % v /
pouze uvedenim jména, pfijmeni a hlavnitho mésta Prahy, s nimz je blize neurenym
zpusobem spojen, aniz by bylo zjevné, zda jde o misto trvalého pobytu, dorucovaci adresu,
{1 tfeba misto narozeni.

[20] Takové Gdaje samy o sobé neumoznuji jasnou identifikaci osoby stézovatele, ostatné
M M / vV / ~ / v 4 A v 4 v v /4 v v /
jde 0 jméno zcela bézné. Zalovany v doplnéni vyjadreni k zalobé uvadél, ze v agendovém
informacnim systému evidence obyvatel bylo k 29. 3. 2019 vedeno 48 osob s timto jménem
V7/e 4 v vV Vv Ve .. i /7 M v 4 o M

a pfijmenim, z ¢ehoz ¢yt si jako nepovinny udaj nechaly do obc¢anského prikazu zapsat i
titul Ing. Blize nespecifikované spojeni stézovatele s nejvétsim meéstem v republice jeho
identifikaci dale nijak neusnadnilo. Neni zcela patrné, pro¢ krajsky soud nezohlednil ve
svych avahach pravé tato tvrzeni zalovaného, ktera chtél podporit i1 predlozenymi dukazy,
a namisto toho se zaméril na zjisténi, ze v zivnostenském rejstfiku je pouze jeden Ing. M.
J., prestoze znic¢eho neplynulo, ze touto osobou je pravé stézovatel (ze samotného
zverejnéného rozhodnuti nijak neplynulo, ze by stézovatel byl podnikatelem, bylo z néj

ouze patrno, ze je zmocnéncem zadatele o informace). I bez provedenych dikaza je vsak
p p J p y J
mozno konstatovat, ze samotnym uvedenim na prvni pohled bézného jména a ptijmeni ve
spojeni s neupresnénou vazbou na hlavni mésto Praha neni osoba stézovatele jednoznacné
identifikovana.

[21] 'V kombinaci s kontextem zverejnovaného rozhodnuti je vsak identifikovana ve
svém postaveni ,svého druhu profesionala“, nebot jak krajsky soud konstatoval a védél
/ V. / Ve . . M v /v v / v/ o M vV Vv
z Uredni ¢innosti, vystupuje jako zmocnénec v celé radé obdobnych pripada. Jinak feceno,
jakkoli v tomto pripadé, na rozdil od rozsudku C. j. 9 As 198/2018 - 37, patrné neni mozno
stézovatele jednoznacné ztotoznit s konkrétni fyzickou osobou s konkrétni adresou
pobytu a datem narozeni, lze jej identifikovat a propojit s ostatnimi aktivitami ,obecného
v « / v . Ve 1°V v 7 /
zmocnénce Ing. M. J.“, ktery opakované zastupuje fidice obvinéné z dopravnich
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prestupkd. Vtéto jeho roli ,svého druhu profesionala® vSak je jiz na strané jedné
identifikovatelny, na strané druhé zde jiz musi strpét, ze jeho jméno neni anonymizovano
pti postupu podle § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Neni zde totiz
ve hte ochrana jeho soukromi, jiz se dovolaval v replice k vyjadreni zalovaného, nebot na
néj v této roli dopada pravni nazor vysloveny rozsudku ¢. j. 9 As 429/2018 - 35.

[22] V bodech [17] az [21] tohoto rozsudku NSS uvedl: ,Smyslem anonymizace je tedy
ochranit soukromi, informacni sebeurcéeni a osobni iidaje téch aktéri, kteri v soudnim vizeni a
poté v soudnim rozhodnuti vystupuji jako soukromé osoby, at’ uz jako icastnici, svédci & v
podobném postaveni. (...) Aplikuje-li soud tato vychodiska na postaveni stéZovatele v Fizent,
které bylo zakonceno zvereinénym rozsudkem, je zjevné, Ze v ném nevystupoval jako soukromd
osoba (tou byl v tomto rozsudku 7didné anonymizovany Zalobce, tedy osoba obvinénd ze
spdchani spravnich delikti), ale jako svého drubu profesiondl. Formalné mél sice ve spravnim
7izent, jez bylo Krajskym soudem v Hradci Kralové - pobockou v Pardubicich prezkoumdvdno,
postavent jednatele spolecnosti FLEET Control, s. . o., kterd zde byla obecnym zmocnéncem ve
smyslu § 33 spravnibo vadu. Takovym zmocnéncem jisté mize byt tveba rodinny prislusnik
nebo znamy, ktery takovou sluzbu vykond jednorizové, takiikajic ,soukromé’. Z rozsihlého
dokazovini provedeného nyni pred krajskym soudem ovsem jednoznacné vyplynulo, Ze to
rozhodné neni pripad stéZovatele, ktery v 7adé pripadii vystupuje jako zmocnénec primo, ¢
pravé prostiednictvim uvedené spolecnosti. (...) Z téchto zjisténi krajského soudu jasné plyne, Ze
stéZovatel skutecné vystupoval v daném 7Tizeni jako osoba, ktera tuto cinnost provddi
systematicky a Cerpd z ni prospéch. Zdaroveri ale nechce nést odpovédnost, kterd je s takovou
Cinnosti spojena v pripadé skutecnych profesionali, tedy typicky advokdti. Nyni posuzovanon
kasacni stiznosti se tak stéZovatel fakticky domahd toho, aby mobl tuto (innost naddle
systematicky vykondvat, aby z ni mobl cerpat finanini a jiny prospéch, aby ji mohl verejné
inzerovat, aby se mohl chlubit svymi vispéchy, ale zarover aby se mobl stabnout zpét do svého
soukromi a dovoldvat se ochrany osobnich sidaju, pokud se p7i této Cinnosti dopusti néceho, co si
nepreje zverejriovat. Takovd snaba oviem neni a nemd byt pokryta ochranou soukromi,
informacniho sebeurceni a osobnich vdaji. Jak presvédcivé rozebral jiz krajsky soud, je to sam
stéZovatel, kdo svymi profesnimi aktivitami do verejného prostoru vstupuje.

[23] Ke stézovatelovu zpochybnéni pouzitelnosti uvedeného rozsudku z dtvodu jeho
probihajictho prezkumu ze strany Ustavniho soudu je mozno pfipomenout, ze tento

prezkum jiz byl ukonden a Ustavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna
usnesenim ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. III. US 1181/2019.

[24] Jakkoli se uvedeny rozsudek vztahoval ke zvefejnovani rozsudka
v neanonymizované podobé, citovanou pasaz odlisujici anonymizaci udaji soukromeé
osoby a toho, kdo do fizeni vstupuje jako ,svého druhu profesional®, lze vztahnout i na
nyni posuzovanou situaci, kde byla osoba zadatele o informace anonymizovana zcela,
naopak stézovatel byl anonymizovan pouze Castecné. Na jedné strané zde samotny zadatel
o informace vystupoval jako Cisté soukroma osoba, navic obvinéna z prestupku, proto bylo
nanejvys vhodné, ze nebyl v rozhodnuti zverejnéném na internetu identifikovan vibec. Na
strané druhé stézovatel jako jeho zmocnénec zde vystupoval jako ,svého druhu
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profesional®, ktery podobné zadosti podava v celé fadé pripadu, jak konstatoval krajsky
soud, a je to patrné soucast jeho procesni taktiky.

[25] Tim NSS na rozdil od krajského soudu nijak nehodnoti stézovatelovu procesni
taktiku, nebot to pro potreby rozhodnuti ve véci neni nijak potrebné. Ta ¢ast rozsudku,
v niz se krajsky soud obsahle vyjadtoval k tomu, jak se stézovatel a osoby s nim spojené
dopoustéji pri obhajobé osob obvinénych z prestupkl zneuziti prava, byla nadbyteéna a
nevhodna, bez ohledu na jeji ptipadnou pravdivost. Z hlediska ochrany osobnich udaja pri
zvetejnovani rozhodnuti o poskytovani informaci je totiz jedno, jak moralné ¢i amoralné
postupuje zadatel ¢i jeho zmocnénec v daném fizeni ¢ vjinych fizenich. Smyslem
zvefejnovani téchto rozhodnuti podle §5 odst. 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim rozhodné neni uéinit z webovych stranek povinnych subjekti pomyslny
selektronicky pranyt®. Na druhou stranu, stézovatel jako ,svého druhu profesional® musi
snést toto minimalistické uvedeni jeho osobnich 4daja, podobné jako by je musel snést
v podobné situaci advokat, ktery by podaval zadost o informace. Nevhodnost uvedené
pasaze nicméné nemuze byt pravé pro svou nadbytecnost divodem nezakonnosti celého
rozsudku.

[26] Z vyse uvedenych duvodi nejde o zasah do stézovatelova soukromi, takze pravni
nazory vyjadrené v rozsudku NSS ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 As 235/2018 - 32, na néjz
stézovatel poukazoval v replice, nejde na nyni posuzovanou situaci pouzit. Tento rozsudek
se totiz tykal informaci obsazenych v oznamenti vedouciho Kancelare prezidenta republiky
o ¢innostech, majetku, pfijmech, darech a zavazcich podle § 9 - 11 zakona ¢. 159/2006 Sb.,
o stfetu zijmd, ve znéni pozdéj$ich predpisi. Slo tedy o informace o majetkovych
pomérech osoby, jez spadaji do samého jadra Gstavné chranéného soukromi dle ¢l. 10
Listiny zakladnich prav a svobod a jejichz poskytovani podle tohoto zakona predstavuje
vuc¢i konkrétnim funkcionarim samo o sobé slovy NSS ,masivni zdsah do jejich sstavné
garantovaného prava na soukromi®, nebot po nich uvedeny zakon pozaduje, ,.aby se, co do
své vydélecné Cinnosti a majetku, zcela ,obnaZili*. Pravé pro tuto intenzivnost zasahu do
soukromi trval NSS na tom, ze poskytnuti téchto informaci v rezimu zakona o svobodném
ptistupu k informacim by muselo mit jasny zakonny podklad, ktery zde neshledal. To je
vsak situace zcela nesrovnatelna se zverejnénim informace o odmitnuti zadosti o informace,
v niz jako zmocnénec vystupoval stézovatel, coz z vyse popsanych divoda zasah do jeho
soukromi nepredstavuje.

[27] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud na zakladé aplikace priléhavé judikatury, totiz
rozsudku €. j. 9 As 429/2018 - 35, dospél ke spravnému zavéru, ze postup zalovaného nebyl
nezakonnym zasahem. Stézovatel totiz byl identifikovatelny, byt pouze v kontextu své
¢innosti jako ,svého druhu profesional“, kde vsak zaroven musi takovy zasah do svého
soukromi a ochrany osobnich Udaju strpét. Naopak byla nadbytecna polemika krajského
soudu s rozsudkem ¢. j. 9 As 198/2018 - 37. Lze totiz konstatovat, ze zalovany postupoval
plné v souladu nejen s timto rozsudkem, ale i se zasadou proporcionality, jakkoli vyslovné
neprovedl test proporcionality, coz ostatné pri tak rutinnim postupu, jako je zverejnovani
informaci podle § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nelze obvykle ani
pozadovat. Podstatné je, ze naplnil zasadu proporcionality tim, ze o samotném zadateli o
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informace obvinéném z prestupku nezverejnil vibec nic, o stézovateli pak zvefejnil pravé
tolik, aby jej nebylo mozno jasné ztotoznit mezi vSemi osobami téhoz jména, ale zaroven
aby bylo zjevné, ze taz osoba podava obdobné zadosti o informace u riznych méstskych
/v o
urada.

[28] Stézovatel zde zaroven vystupoval jako ,svého druhu profesional®, takze pokud
argumentuje informacnim sebeurlenim a ochranou soukromi, je tfeba pripomenout, ze
podavani zadosti o informace v pozici zmocnénce je zjevné soucasti jeho profesniho zivota,
nikoli zivota soukromého, v némz by bylo treba respektovat jeho soukromi a informacni
sebeurceni a osobni tdaje (k této dichotomii viz ¢ast IV.B nalezu ze dne 11. 11. 2005, sp.
zn. 1. US 453/03, tykajictho se vefejného hodnoceni ¢innosti novinafe, naopak
stézovatelav odkaz na nalez ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US 512/02, je tfeba oznacit za
V17 / bl 4 . v 7 v 4 v/ 4 4
nepriléhavy, nebot zde zasah do informacniho sebeurceni spocival v nepfipustném
v 4 4 vV /4 v V7. o . /
pokracovani danové kontroly dané z pfijma fyzickych osob).
IV. Z4avér a naklady fizeni

[29] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[30] Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
¥izeni o kasatni stiZnosti (§ 60 odst. 1's. f. s. ve spojeni s § 120's. ¥. s.). Zalovany mél ve véci
play Gspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., ptiznal
nahradu nakladu fizeni, avsak zadné naklady fizeni o kasacni stiznosti mu nad ramec
uredni ¢innosti nevznikly.

[31] Nesouhlas stézovatele a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich Udaju na webové
stranky NSS vyjadfeny v kasacni stiznosti se miji s rozhodovacimi divody krajského
soudu a s predmétem prezkumu jeho rozsudku. Jedna se o porozsudkovou agendu, a proto
NSS pouze ve strucnosti odkazuje na usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 -
161: ,,Pokud se Mgr. Viclav Vo¥isek citi byt ,sekundirné viktimizovin', je-li spojovin se
zpiisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze pr¥iciny takovych jebo domnének spojovat se
skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych
rozhodnutich jeho tidaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zastupce castnika ¥izeni*.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 8. listopadu 2019

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



