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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: GOODMAN
Group s.r.o., se sidlem Pod Krejcarkem 975/2, Praha 3, zastoupen Mgr. Markem
Nemethem, advokatem se sidlem Opletalova 55, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 6 Af 48/2017 - 102,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
1L

[1]  Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 4. 7. 2017, & j.: 30070/17/5100-31461-701836,
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemn{
pracovisté pro Prahu 9 (dale jen ,spravce dané“) ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. 94803/17/2009-
70461-108909, kterym spravce dané nevyhovél zadosti zalobce o vraceni preplatku na dani
z prevodu nemovitosti. Divodem nevyhovéni byla skutecnost, ze zalobce nemél ke dni
podani zadosti na dani z prevodu nemovitosti vratitelny preplatek a preplatek mu nevznikl
ani do 60ti dnt ode dne podani zadosti.

II.

[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji usnesenim ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 30 Af 63/2017 - 72, postoupil k vytizeni
Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) jako soudu mistné prislusnému.
Meéstsky soud poté zalobu zamitl rozsudkem ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 6 Af 48/2017 - 102.
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[3]  Vodtvodnéni rozsudku meéstsky soud konstatoval, ze se zalovany dostateéné
v/ v . v v 7 . ’ . . 5 , ;.
vyporadal se vsemi zalobcem uplatnénymi namitkami, nebot z napadeného rozhodnuti je
dostate¢né patrno, zjakého duvodu zamitl zadost zalobce o vraceni preplatku, jakymi
/. i Ve /4 4 4 v/ 1° v v o v/ v 4 4 4
Uvahami se pri svem rozhodovani ridil, a to véetné odkazd na prfislusna zakonna
ustanoveni a judikaturu. Ackoliv pfedmétem sporu byl pfeplatek na dani, zalovany se
velmi zevrubné vyjadril téz k ndmitkam zalobce, které spise smérovaly proti samotnému
vymeéreni dané z prevodu nemovitosti, coz samo o sobé pfimo nesouvisi s podanou zadosti
4 /, . o . vV ’ ~ ’ . . Vi
a zakonnymi duvody, podle nichz byla posuzovana. Zalovany velmi detailné rozebral,
s jakym okamzikem je spojena skuteénost rozhodna pro stanoveni danové povinnosti,
z jakého divodu byla dan z pfevodu nemovitosti, ackoliv pozdéji doslo k odstoupeni od
4 4 M 4 Ve v/ 7 o /. Vv /4
smlouvy, vybrana v souladu se zadkonem, a od jakého okamziku se po¢ita lhuta pro Gspésné
uplatnéni zadosti o prominuti dané podle § 25 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédicke, dani
darovaci a dani z ptevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢.
357/1992 Sb.“). Nad ramec své prezkumné Cinnosti pak k namitkam zalobce uvedl, jakych
institutt je treba vyuzit ke zméné pravomocného rozhodnuti.

[4]  Meéstsky soud zduaraznil, ze predmétem dané z prevodu nemovitosti je uplatny
prevod vlastnictvi k nemovitostem 1 v pfipadech, kdy dojde nasledné k odstoupeni od
kupni smlouvy. Povinnost platit dan z prevodu nemovitosti podle § 9 zakona ¢. 357/1992
Sb. nastane jen tehdy, prevede-li se nebo prejde-li skute¢né vlastnické pravo k nemovitosti
z jedné osoby na druhou. Pokud vlastnické pravo nepfejde, protoze kupni smlouva je
absolutné neplatna, povinnost platit dan nevznika, resp. takova dan byla vybrana
v rozporu se zakonem. Jina je situace v pfipadé odstoupeni od kupni smlouvy, nebot
v takovych ptipadech vlastnické pravo na druhou osobu prechazi, tudiz dan byla uhrazena
vsouladu se zakonem. Otazka toho, ze pozdéji muze byt vlastnictvi nemovité véci
napadeno v soudnim fizeni pro odstoupeni od kupni smlouvy, je otazkou zcela jinou, a ma
vliv pouze pro posouzeni opravnénosti zadosti o prominuti dané podle § 25 odst. 3 zakona
¢. 357/1992 Sb. Dovolat se prominuti dané podle citovaného ustanoveni muze poplatnik za
uvedenych podminek, pokud k odstoupeni od smlouvy dojde ve lhtté 3 let ode dne vzniku
pravnich Gcinkt vkladu prava do katastru nemovitosti, a zaroven darovy subjekt zadost o
prominuti dané poda. V pripadé zalobce doslo ke vzniku pravnich uéinka vkladu prava do
katastru nemovitosti dne 2. 8. 2011, takze lhata pro podani zadosti zacala bézet ode dne 3.
8. 2011 a uplynula dne 3. 8. 2014. V této lhuté tedy mélo dojit jak k odstoupeni od
smlouvy, tak k podani #adosti o prominuti dané. Zalobce odstoupil od kupni smlouvy dne
20. 1. 2013, k platnému dorudeni doslo dne 23. 1. 2013. Odstoupeni od smlouvy tedy bylo
utinéno ve vymezené tileté lhité a prvni podminka byla splnéna. Zalobce viak ve Ihaté
zadost o prominuti dané z pfevodu nemovitosti nepodal, resp. z niceho neplyne, ze by se
tak stalo. Bylo pouze na zalobci domahat se vcas a spomoci nalezitych procesnich
instrumentd v ramci fizeni, ve kterych byly platebni vyméry vydany, ptislusného
rozhodnuti, kterym by byla pravomocné vymeétena dan prominuta, na coz mél za splnéni
zakonnych pozadavkl pravni narok. K takovému kroku nepfistoupil, proto spravce dané
nepochybil, pokud zadost zalobce o vraceni preplatku nadani zamitl. U zalobce
k zadnému preplatku na dani nedoslo.

[5] Podle nazoru meéstského soudu je neduvodna 1 zalobni namitka tykajici se béhu
lhat, resp. stavéni lhut podle § 148 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 280/2009 S., darioveho radu,
ve znéni pozdéich predpist (dale jen ,datiovy $ad“). Zalobce dovozoval, Ye v Fzeni o
zadosti o prominuti dané podle § 25 odst. 3 zakona ¢. 357/1992 Sb. zacala ttileta lhuta pro
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podani zadosti bézet az po nabyti pravni moci civilnépravnich rozsudka. V této souvislosti
méstsky soud zdlraznil, Ze § 148 odst. 4 darlového radu fesi vyhradné otazku staveni lhut
ve vztahu k vyméreni nebo doméfeni dani, nikoliv staveni lhut pro fizeni o zadosti o
prominuti dané podle § 25 zakona ¢. 357/1992 Sb. Jedna se o dvé zcela odlisna fizeni, ktera
jsou na sobé nezavisla. Na rizeni o zadosti o prominuti dané podle § 25 zakona ¢. 357/1992
Sb. proto nelze § 148 odst. 4 pism. b) danového radu aplikovat. Ttileta lhuta dle § 25
zakona ¢. 357/1992 Sb. zalina bézet od okamziku vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitostl. Stavéni lhat se vztahuje vyhradné kfizeni o vyméreni dané, prficemz
v ptipadé zalobce zadné takové soudni fizeni podle § 148 odst. 4 pism. b) neprobihalo.
Naopak - fizeni o vymeéreni dané bylo ke dni podani urcovaci zaloby zalobce (dne 28. 1.
2013) jiz pravomocné skonceno, a to vydanim platebniho vyméru ze dne 15. 3. 2012, ¢. ;.
132060/12/009961108909, v souladu s podanym danovym pfiznanim k dani z prevodu
nemovitosti ze dne 1. 2. 2012. Zalobcem podané Zaloba o uréent vlastnického prava tudiz
nemeéla s fizenim o vymeéreni dané souvislost, nebot byla podana az 28. 1. 2013.

III.

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) v zakonné
lhuté kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[71  Stézovatel namital, Ze mu vznikl vratitelny preplatek na dani z pfevodu nemovitosti
ve vys$i 111.885 K¢ ode dne 24. 2. 2016, nebot plnil z pravniho davodu, ktery odpadl.
Spravce dané tak disponuje finanénimi prostredky stézovatele, kterymi nikdy disponovat
nemél, nebot k prevodu fakticky nikdy nedoslo. Pravni Gcinky vkladu vlastnického prava
ve smyslu § 25 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb. se maji vykladat tak, ze nastaly az na
zakladé pravomocnych a vykonatelnych rozsudkt Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
25.9.2014, ¢. 3. 98 C 16/2013 - 51, a Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 53
Co 41/2015 - 96. Stézovatel podal zadost o vraceni preplatku dne 2. 11. 2016, tedy podle
jeho nazoru v zakonné lhate, nebot trileta lhita pro podani zadosti o prominuti dané z
prevodu nemovitosti zacala bézet az dne 24. 2. 2016, kdy nabyly oba civilnépravni
rozsudky pravni moci, a uplyne dne 24. 2. 2019. O opravnénosti odstoupeni od smlouvy
rozhoduje vyluéné soud a uvedené rozsudky musi akceptovat i1 spravce dané. Po dobu
soudnich fizeni byla u pfedmétné nemovitosti zapsana poznamka spornosti, coz si mél
spravce dané zjistit a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8.
2013, ¢. 5. 5 Afs 83/2012 - 46, zohlednit. Stézovatel dale namital, ze 1 pokud nepodal zadost
o prominuti dané véas, doslo k preruseni béhu lhtty na zakladé § 148 odst. 4 pism. b)
danového radu, a to do pravomocného skonéeni nalézaciho a odvolaciho soudniho fizeni.

[8]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze predmétné fizeni se tyka
/ v . . / v . v . ’ ,
vyhradné vzniku vratitelného preplatku na dani z pfevodu nemovitosti, resp. rozhodnuti
4 v 4 v/ 4 \4 /4 v/ M VvV . 4 4
spravce dané av odvolacim fizeni zalovaného o zadosti stézovatele o jeho vraceni.
Namitky stézovatele vsak stejné jako v zalobé nesméruji do fizeni o zadosti o vraceni
v / \4 /. 4 v/ 4 vV /4 M M Ve v/ 4 v/ .
preplatku, nybrz se tykaji primo samotné danové povinnosti ¢i fizeni o zadosti o
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prominuti dané z prevodu nemovitosti. Ty vSak nejsou predmétem tohoto soudniho
v 4 \4 /4 . vV . /4 v vV M i o
prezkumu. Podle nazoru zalovaného je ztrejmé, ze stézovateli nevznikl v dusledku
4 v o o 4 4 o/ 4 v / o
odstoupeni od smlouvy a uz vubec ne v dusledku pravni moci jim uvadénych rozsudka
civilnich souda vratitelny pfeplatek na dani z prevodu nemovitosti ex lege. Zaplacena dan z
prevodu nemovitosti mu mohla byt prominuta na zidost, kterou vsak v zikonem
stanovené lhuté nepodal. Nazory stézovatele o pocatku a béhu lhuty pro podani zadosti
o prominuti dané jsou v rozporu se zakonnou Upravou. S ohledem na uvedené zalovany
M vV/ 4 4 V4 A% 4 M o
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele s pravnim nazorem meéstského
soudu o tom, ze mu nevznikl preplatek ve vysi 111.885 K¢ na dani z pfevodu nemovitosti.
Lze konstatovat, ze predmétem soudniho prezkumu byla relativné ucelena pravni otazka,
kterou se méstsky soud velmi podrobné zabyval, prehledné a peclivé oduvodnil svij pravni

4 v . v v v 4 o4 v 4 Ve * Vv v 4 4
nazor ve véci, véetné vycerpavajicitho vysvétleni stran pouzitelnosti zalobcem predkladané

i M M 4 4 o M vVv/ 4 4 M

(ne)souvisejici judikatury spravnich soudd. Nejvyssi spravni soud nenalezl nic, co by bylo
mozné méstskému soudu v tomto ohledu vytknout.

[13] Podle §9 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 357/1992 Sb. je predmétem dané z prevodu
nemovitosti viplatny prevod nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem. Podle § 9 odst. 2 téhoz
zakona plati, ze predmétem dané z prevodu nemovitosti je rovnéz dplatny prevod vlastnictvi
k nemovitostem v pripadech, kdy dojde nasledné k odstoupeni od smlouvy a prevod vlastnictvi k
nemovitostem na zdkladé smlouvy o zajistovacim prevodu prava nebo prechod vlastnictvi k
nemovitostem v souvislosti s postoupenim pobledavky. Podle § 21 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 357/1992 Sb. je poplatnik povinen podat mistné prislusnému spravci dané priznini k dani
z prevodu nemovitosti nejpozdéji do konce tretiho mésice ndsledujicibo po mésici, v némz byl
zapsan vklad prava do katastru nemovitosti. Na tuto pravni Upravu navazuje i ustanoveni
§ 25 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., které uréuje, ze financni veditelstvi na Zidost
dariového subjektu nebo na zdkladé podnétu rucitele z moci uredni davi z prevodu nemowitosti
nebo dari darovaci promine v pripadé odstoupeni od smlouvy, vraceni daru pro vady, nebo
zrusent rozhodnuti o vyvlastnéni, pokud k nim dojde ve Ihité 3 let ode dne vzniku pravnich
tcinkii vkladu prava do katastru nemovitosti.

[14] Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 1. 8. 2011 byla uzavtena smlouva o prevodu
vlastnictvi bytové jednotky a podilu na nebytoveé jednotce mezi stézovatelem, jako stranou
prodavajici, a I. P., jako stranou kupujici. Pravni ulinky vkladu prava do katastru
nemovitosti vznikly dnem 2. 8. 2011. Vklad prava byl do katastru nemovitosti zapsan dne
24.10. 2011 podle rozhodnuti Katastralniho Gradu pro hlavni meésto Prahu, Katastralni
pracovisté Praha, sp. zn. V-37017/2011-101. Stézovatel od smlouvy odstoupil z divodu
neuhrazeni kupni ceny nabyvatelkou, a to podanim ze dne 20. 1. 2013, s ¢imz nabyvatelka
dne 23.1. 2013 vyjadrila svij nesouhlas. Stézovatel proto podal zalobu na urceni
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vlastnického prava. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 98
C 16/2013 - 51, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2015, ¢. ;.
53 Co 41/2015 - 96, bylo urleno, ze vlastnikem pfedmétnych nemovitosti je stézovatel.
Dne 2. 11. 2016 podal stézovatel zadost (vyzvu) k vraceni preplatku na dani z prevodu
nemovitosti podle § 154 daniového radu s tim, ze U¢inky kupni smlouvy ze dne 1. 8. 2011
byly zruseny rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ve spojeni s rozsudkem Méstského
soudu v Praze. Dne 11. 1. 2017 vydal spravce dané rozhodnuti, kterym nevyhovél zadosti o
vraceni dané z prevodu nemovitosti. Divodem nevyhovéni bylo, ze stézovatel nemél ke
dni podani zadosti nadani z prevodu nemovitosti vratitelny preplatek a preplatek mu
nevznikl ani do 60ti dné ode dne podani Zidosti. Zalobou napadenym rozhodnutim
nasledné zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti spravce dané.

[15] Z vyse uvedenych skuteCnosti plyne, ze zapisem vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti na zakladé kupni smlouvy bylo prevedeno vlastnické pravo
k nemovitostem z prodavajiciho na kupujici, doslo tedy k tplatnému prevodu vlastnického
prava. Tento uplatny prevod vlastnického prava k nemovitostem byl predmétem dané
z prevodu nemovitosti. Skutecnost, ze stézovatel pozdéji od kupni smlouvy platné
odstoupil a jeho vlastnické pravo bylo deklarovano rozsudky civilnich soudt, na vzniku
danové povinnosti nic neméni (viz § 9 odst. 2 zakona ¢. 357/1992 Sb.). V této souvislosti
lze ve shodé s méstskym soudem odkazat na ustalenou judikaturu zdejsiho soudu, napft. na
rozsudky ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 94/2004 - 50, publ. pod ¢. 979/2006 Sb. NSS, ze dne
24. 8.2006, ¢.j.2 Afs 151/2005 - 59, publ. pod ¢&. 992/2006 Sb. NSS, nebo na usneseni
rozsireného senatu ze dne 24. 11. 2015, €. j. 6 Afs 161/2014 - 84, publ. pod ¢. 3349/2016 Sb.
NSS. Z této judikatury jasné vyplyva, ze ,skutecnosti rozhodnou pro stanoveni dariové
povinnosti, tj. rozhodnou pro vyméreni dané z prevodu nemovitosti, nent, zda bylo od privodné
platné a 1icinné a k vécnépravnim ucinkiim vedouci prevodni smlouvy odstoupeno a pripadné
kdy se tak stalo a s jakymi ncinky, nybrz pouze, zda k prevodu phivodné doslo. Odstoupeni od
smlouvy (to, zda bylo platné) a jeho iicinky, jakoZ i dalsi skutecnosti (véasné podani Zddosti
ve lhité podle § 25 odst. 3 in fine zakona CNR & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a
dani z prevodu nemowvitosti), jsou rozhodné toliko pro posouzeni ndroku na prominuti dané
podle § 25 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona. Tento pravni institut pritom nelze s vymérenim dané
smésovat.“ (viz pravni véta rozsudku ¢. j. 2 Afs 151/2005 - 59). V pripadé stézovatele doslo
k pravné perfektnimu tplatnému prevodu vlastnického prava, danova povinnost mu tak
vznikla, a proto byla vyméfena dan uhrazena v souladu se zakonem. Spravce dané tedy
nepochybil, pokud nevyhovél zadosti stézovatele o vraceni preplatku na dani z pfevodu
nemovitosti, nebot stézovateli zadny preplatek na této dani nevznikl. V daném pripadé
proto mél stézovatel vyuzit moznosti podat zadost o prominuti dané, ktera zmirnuje
ptipadnou tvrdost pravni Upravy a zohledruje skutecnost, ze Gplatny prevod nemovitosti
ve svych dusledcich neptinesl smluvnim stranam uzitek spodivajici v uspokojeni zajmu
nabyvatele na ziskani nemovitosti do svého vlastnictvi, jakoz i opaéného zajmu prevodce
na prodeji nemovitosti za sjednanou kupni cenu.

[16] Namitky stézovatele, které se tykaji pocatku a béhu lhuty pro podani zadosti o
prominuti dané podle § 25 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb. jsou pro posouzeni
zakonnosti rozhodnuti o preplatku irelevantni. Pfedmétem soudniho prezkumu v nyni

/4 v/ v 4 v/ . vV 4 4 v .
posuzovaném pripadé bylo rozhodnuti o zadosti stézovatele o vraceni preplatku na dani
z prevodu nemovitosti, nikoliv rozhodnuti o zadosti o prominuti této dané. Pro tGplnost
Nejvyssi spravni soud dodava, ze z obsahu spravniho spisu nelze ani zjistit, zda stézovatel
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vubec takovou zadost podal (jednase o odlisna samostatna spravni fizeni), a ani sam

stézovatel toto v kasalni stiznosti netvrdil. Z uvedenych duvodi se zdejsi soud témito
;. . , s . v v/

namitkami nezabyval, nebot by to bylo zjevné nadbytecné.

[17] Nejvyssi spravni soud se proto vnyni projednidvané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry méstského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezité vyargumentované. To, ze s nimi stézovatel nesouhlasi a vyjadtuje jiny pravni
nazor, samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na
podrobnost a obsaznost odavodnéni napadeného rozsudku méstského soudu, stejné jako
o v 4 /4 7V 4 Ve v 4 v v 7/ /4 M M
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného, pfi védomi, ze kasacni namitky jsou
/ /v 4 /4 M v 4 M VVv/ 4 4 % 4
v podstatné mife shroutim namitek zalobnich, Nejvyssi spravni soud reagoval na stizni
h . vee eev v . 7.V _V ’
namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[18] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[19] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 /v * 7 vV /
prvais. I.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \2 v/ 4 V4 /v i M v/ / /4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



