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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: E. S., zastoupeny
JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokitem se sidlem Safaiikova 666, Hradec Kralové, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. OAM-282/ZA-ZA06-ZA17-2017, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26.2.2019,¢.5.28 Az 1/2018 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepiijatelnost.
II.  Zadny z (Castnikin e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Ing. Jitimu Speldovi, advokatu se sidlem

Safafikova 666, Hradec Kralové, se pfiznava odména za zastupovani zalobce
v fizeni o kasalni stiznosti ve vys$i 8228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. OAM-282/7ZA-ZA06-ZA17-2017
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo o zadosti zalobce ze dne 12.4.2017 o udéleni
mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dal jen ,zakon o
azylu®), se neudéluje.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Hradei Kralové
(dale jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni. Namital, ze zalovany nepfihléd]l ke vSem okolnostem daného pripadu,
zejména k jeho osobnim pomértim a vztahu k Ceské republice. Tvrdil, Ze existuji dtvody

v 4 vV 4 bd . o ’ /v 4 /. o1°*
pro udéleni doplikové ochrany, nebof mu vzemi puvodu hrozi vazna {(jma kvuli
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zhorsujicim se bezpecnostnim podminkam; navic je kurdské narodnosti a jiz z tohoto
divodu je jeho navrat do vlasti nemozny, protoze byt Kurdem je samo o sobé trestnym
Ve /’ v v 7 ’ ’ \ . X , .
¢inem hodnym k uvéznéni. Dale poukazal na to, ze si za deset let pobytu v Ceské republice
nasel manzelku, se kterou se sice rozvedl, ale zajistil si zde praci a ma dalsi povinnosti,
které ho s Ceskou republikou tzce spojuj.

Rozsudek krajského sondu

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 26.2.2019, ¢.j.28 Az 1/2018 -35 (dale jen
»napadeny rozsudek“) podanou zalobu zamitl. Nepfisvéd¢il zalobei, ze by zalovany
vychazel z nedostateéné zjisténeé situace v Turecke republice, nebot si pro své rozhodnuti
opatril jako podklady aktualni, objektivni a transparentni materialy (srov. vycet dle odst.
[17] napadeného rozsudku) tykajici se nejen politické a bezpecnostni situace v zemi, ale 1
neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti ¢i zprav ohledné
kurdské nirodnostni mensiny. Upozornil, %e vztah Zalobce k Ceské republice nelze
posuzovat podle azylového zakona, nybrz v rizeni podle zakona o pobytu cizinct; odkazal
pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2014, ¢.j. 9 Azs 117/2014 -
93. Krajsky soud neshledal, ze by zalobce byl v zemi svého puvodu pronasledovan ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu; sam totiz neuvadél, ze by v Turecké republice vyvijel
¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod, za kterou by byl néjakym
zpusobem postihovan, taktéz nevyplynulo, ze by mél jasné politické presvédceni. Nebylo
prokazano ani to, ze by mu hrozilo pronasledovani z dtvodu § 12 pism. b) zakona o azylu;
postaveni kurdské narodnostni menSiny neni v Turecku vystupriovano do podoby
pronasledovani, ostatné zalobce ani netvrdil, ze by on sam byl nékdy napaden. Naopak
uvedl, ze se mu z vlasti podatilo opakované bez probléeml vycestovat, nic nenasvédcuje
tomu, ze by mél byt trestné stihan, a tvrzeni, ze Cast jeho ptibuznych je ve vézeni, neni
ni¢im podlozeno. SkuteCnost, ze v nékteré zemi existuje ne zcela demokraticky rezim a
zakony jsou zneuzivany k prospéchu nékterych osob, bez dalstho neznamena, ze
kterykoliv oblan takové zemé je tomuto negativnimu vlivu pfimo nebo zprostredkované
vystaven. Dle krajského soudu bylo zakonné téz neudéleni azylu za Celem slouceni rodiny
a humanitarniho azylu; zalobce totiz pro jejich udéleni netvrdil zadné rozhodné duvody,
ostatné jejich posouzeni nenamital ani v zalobé.

[4] Co se tyle moznosti udéleni doplikové ochrany, krajsky soud konstatoval, ze
v ’ ’ v v/ . ’ v v ’ v v v 7
zalovany se spravné vyporadal s neexistenci hrozby v podobé ohrozeni na zivoté, muceni
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani; doplnil pritom, ze samotna spatna
. Y . o . 1.2 v/ v/
situace v zemi puvodu zpravidla pro shledani existence realného nebezpeli nestaci. Zalobce
mél v Turecku potize sestatnimi organy pouze jednou (v roce 1999), nebylo vsak
postaveno najisto, ze se tak skutecné stalo na zakladé jeho pfislusnosti ke kurdské mensiné;
i M 4 4 o v Vv 4 4 4
po tomto incidentu byl navic bez nasledki propustén a nebyl dale pronasledovan,
nékolikrat se mu podatilo zemi bezpeéné opustit a vratit se do ni, neni proti nému vedeno
trestni stihani, procez nic nesvéd¢i tomu, ze pravé jemu hrozi v zemi puvodu Gjma ve
4 4 v 4 v v 4 M V4
smyslu azylového zakona. K poukazu zalobce na jim predlozené informacni prameny
krajsky soud uvedl, Ze se v jednom pfipadé jednalo o zdroj, z néjz vychazel i zalovany;
4 M Ve \4 v/ M 4 v 4 . 4 v 4 v o
navic nikterak nedolozil, ze by nebezpeci v nich uvadéné mohlo hrozit realné prave jemu.
Citované varovani Ministerstva zahrani¢nich véci je doporulenim uréenym cCeskym
v o v/ 4 v/ v 4 Voo b i N4 (A 4 4
oblantim, kteti cestuji do ptislusné zemé jako cizinci neznajici domaci jazyk, mistni
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zvyklosti a je pro né slozitéjsi z meédii zjistit aktualni bezpecnostni situaci, navic se tykalo
e ’ ’ 717 . v vV 7
pouze specifikovanych oblasti Turecka; nevypovida tedy nic o tom, ze by nebylo mozné
vycestovani do této zemé jejimi obcéany. Zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi ani

% 4 v 4 Ve i 4 o M M o 4 /4 e 4 i 4
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu; ve vychodnich oblastech Turecka,
zejména v blizkosti hranice se Syrskou arabskou republikou, skuteéné existuje stav

/v 4 v, 7/ M /4 e M 4 v V. 7/ M / M Ve v/
zvyseného napéti a vojenské aktivity, nejedna se vsak o vnittni ozbrojeny konflikt ¢i ptimo
valeCny stav. Ve vétsiné oblasti Turecka je situace bezpecnostné stabilni; zalobce ostatné
dfive zil v Istanbulu, coz je vtomto ohledu bezpecné mésto. Jeho vycestovani

v . . ’ . ’ X ’ . i . 7 e
nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky; zalobci nehrozi jma
v souvislosti s zadosti 0 mezinarodni ochranu v zahraniéi a nespliuje ani podminky pro
udéleni doplnkové ochrany za ulelem sloudeni rodiny ve smyslu § 14b odst. 1 zakona o

azylu.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadifeni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl jej zrudit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni.
ZdGraznuje, ze je v zemi puvodu diskriminovan, nebot Kurdy Turecko poklada bez
dal$iho za teroristy. O konkrétni diskriminaci jeho rodiny z divodu narodnosti svédci
fakt, Ze hodné jejich clent je ve vézeni. On sam ma zkusenost, ze kdyz policie u ného v
batohu nalezla kurdskou vlajku, byl bez jakéhokoli vazného divodu zadrzen a propustén
az druhy den, jeho kamarada tehdy zbili; pti svém pokusu o presidleni do jiné casti
Turecka se setkal s hrozbami zabiti pro kurdskou narodnost. V zemi ptivodu by byl nucen
zabijet nevinné lidi, nebotf v jeho mésté je valka mezi armadou a stranou PKK, coz ale
odporuje jeho presvédceni. Byt nikdy nebyl politicky aktivni, je v zemi ptivodu ohrozen 1
tim, ze je podporovatel strany HDP, coz je krajné levicova socialisticko -
antinacionalisticka politicka strana. Pti seznamovani se spravaim spisem uvedl, ze policisté
/ v M v / 4 4 4 \4 / v vV Vv i
na vychodé Turecka jsou clenové Islamského statu; zalovany vsak presel informace
o spatném zachazeni ze strany policie a situaci v zemi jeho puvodu zlehc¢uje. Poukazuje
na nedostatek podkladi ke spravnimu rozhodnuti, nebot zalovany vychazel pouze z
obecnych informaci, aniz by se seznamil s relevantnimi zprivami mezinarodnich
nevladnich organizaci monitorujicich dodrzovani lidskych prav v Turecku. Ma za to, ze
uved] konkrétni okolnosti svého pronasledovani, ty vsak byly posouzeny na zakladé zprav,
které nepfinasi aktualni a vyvazené informace odpovidajici skutecnosti. Krajsky soud dle
stézovatele nevzal dostateCné v potaz, ze Gjma, ktera mu v pfipadé navratu hrozi, dosahuje
intenzity pronasledovani; oduvodnénost jeho obav pfitom ma byt posuzovana na zakladé
Ve VvV / v M A2 4 v 4 4
tzv. priméfené pravdépodobnosti. Povazuje za nepochybné, ze statni moc v Turecku
naprosto selhava v jeho ochrané s ohledem na to, ze je Kurd. Krajsky soud veskeré zavéry
Ve v a4 / Ve v/ 4 v M 4 v b
ucinéné zalovanym prijal bez dalstho za své, ovéem na jejich zakladé nemohl s jistotou
v/ v vV v/ v / 4 v 4 Ve v Ve
uzavrit, ze stézovatel nebude v pripadé svého navratu vystaven ohrozeni na zivoté (i
zdravi.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze nimitky uvedené
v kasacni stiznosti nemaji realny zaklad v postupu ¢i rozhodnuti spravniho organu ani
krajského soudu; z obsahu spravniho spisu lze zjistit, ze fadné vyporadal vsechny namitané
azylové duvody a své zavéry patfiéné odtvodnil. Vychazel z dostatecné zjisténého stavu
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véci, opatfil sizatim ucelem relevantni materialy, s nimiz dal stézovateli moznost se
seznamit. Poukazal nasvé vyjadfeni k zalobé a na podrobné odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Ve vztahu k tvrzenim o rizicich v ptipadé navratu do Turecka plynoucich pro
stézovatele z jeho ptislusnosti ke kurdskému etniku odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.1.2019, ¢.j.5 Azs 106/2018 -30, a ze dne 21.6. 2018,
¢.j. 1 Azs 177/2018 - 28.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 v 7 /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 V4 A% v v/ 4 Vv M v/ 4
vidi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. 1. s.

[8]  Pred pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti, se
Nejvyssi spravai soud musel nejdrive zabyvat otazkou jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1
s. . s. totiz plati, ze jestlize kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich z4jmu stézovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee -
M VVv/ 4 4 /v / i /4 4 /4 Ve _/ v/ o V-*
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravani nazor k uréitému typu pripada ¢i
4 4 4 v 4 /. o vV M 4 M v/ v /
pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssiho spravaiho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu a
M / 4 /7 Ve M M / o M vV/ 4 4 i /
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud v citovaném
usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu stézovatele v tizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je
nejenom splnit podminky pfipustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z
duvodu kasacni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz téz uvést, v Cem
stézovatel spatfuje - v mezich kritérii prijatelnosti — v konkrétnim pripadé presah svych
vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni
stiznost vécné projednat.

[11] V tomtéz usneseni poskytl Nejvyssi spravai soud typovy vycet situaci, kdy bude
podminka podstatného presahu vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele
zpravidla splnéna. ,O prijatelnou kasacni stiznost se miuize zpravidla, nikoliv viak vylucné,
jednat v ndasledujicich pripadech: 1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud
nebyly vitbec ¢i plné veseny judikaturoun Nejvyssiho spravnibo soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka
pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné, pricemz rozdilnost v
judikature pritom miize vyvstat na wrooni krajskych soudi ivramci Nejvyssibo spravnihbo
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soudu; 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon, coZ
znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otdazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shleddno zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotnéprivnibo
postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se pak v konkrétnim pripadé miize jednat
predevsim tebdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochizet i v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢
procesnibo prava. Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila piijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

[12]  V nyni reSené véci je treba predné poukazat na to, ze stézovatel v kasaéni stiznosti
sam neuvedl, v em spatfuje jeji prijatelnost; pouze stroze konstatoval, ze presahuje jeho
vlastni zajmy. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou ptijatelnosti kasacni
stiznosti na zakladé obsahu spisu, popisu skuteCnosti a tvrzeni stézovatele. Konstatuje
pritom, ze podana kasacni stiznost se dotyka vyhradné pravnich otazek, které jiz byly
jednotné a nerozporné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v nich
nehodla uéinit zadny judikaturni odklon; pfipadné se dotyka otazek skutkovych, které
v$ak zpravidla nejsou divodem prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[13] Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze v posledni dobé odmitl kasaéni stiznosti
zalozené na namitce nespravného posouzeni otazky pronasledovani kurdské mensiny
v Turecku napf. v usneseni ze dne 21. 6. 2018, €. j. 1 Azs 177/2018 - 28, ze dne 17. 1. 2019,
¢. .5 Azs 106/2018 - 30, ze dne 25.4.2019, ¢.j. 8 Azs 352/2018 - 46; podrobné se pak
touto problematikou zabyval napt. v rozsudku ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 4 Azs 34/2011 - 154,
¢t ze dne 10.12.2015, ¢.5.9 Azs 250/2015-23. Jiz drive uvedl, ze se ,zabyval také
postavenim kurdské mensiny v Turecku, pricem? v souladu s ustalenou rozbhodovaci praxi dospél
k zdvéru, Ze obtize spojené sptislusnosti ktéto etnické skupiné nedosabuji _intenzity
prondsledovani ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zdkona o azylu, pripadné vizné #jmy podle
§ 14a odst. 2 téhoz zikona. Kasacni stiznost obsabuje znacné obecnd tvrzeni o tom, Ze po
statnim prevratu, k némuz doslo dne 15. 7. 2016, se v diisledku nasledujici reakce statni moci
a intenzivnich opatreni vici domnélym pucistiim, politickym oponentiim a jinym osobdam,
mohou za urcitych okolnosti nékteré osoby obdvat prondsledovini. (...) Tyto obavy
z prondsledovini by mobly byt namisté zejména u politicky aktivné Cinnych osob, resp. osob
zapojenych do neispéiného_stdtnibo prevratu, takové skutecnosti vsak stéZovatel newvedl”
(usneseni INSS ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 Azs 177/2018 - 28). Dale taktéz naznal, ze ,nelze
stéZovateli prisvéddit, ze by kurdsti prislusnici v Turecku byli na celém sizemi statu tak bézné
a zavazné prondsledovini, Ze by tato skutecnost zaklidala divod pro udéleni mezindrodni
ochrany (usneseni NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018 - 46). Nejvyssi spravai soud
v projednavaném pripadé neshledal zadnou specifickou okolnost, pro niz by se mél od vyse
citované judikatury odchylit; ta neplyne ztvrzeni samotného stézovatele ani zjisténi
zalovaného. Stézovatel byl sice Gidajné zadrzen tureckou policii, avsak stalo se tak jiz v roce
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1999, nebyl vSak z jejich strany nikterak fyzicky napaden a nebylo proti nému nikdy
zahajeno trestni stihani; od té doby on sam zadnym konkrétnim zptsobem utlak pro svou
narodnost nepocitil. Nebyl v Turecku nikdy sam politicky aktivni jako ¢len konkrétni
politické strany, taktéz se neddastnil ani nedspésného pokusu o statni prevrat (v té dobé
pobyval na Gizemi Ceské republiky). P¥ed svym odchodem z Turecka pobyval v Istanbulu,
tedy nikoliv na problematickém tzemi v blizkosti hranice se Syrskou arabskou republikou.

[14] Nejvyssi spravni soud taktéz neshledal zadné zasadni pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, nebot respektoval
ustalenou judikaturu a zaroven nikterak (natoz hrubé) nepochybil pfi vykladu hmotného
Ve 4 4 Vv vV ./ /v M 4 4 vV _V 4 4
¢ procesniho prava. Jestlize stézovatel broji téz proti nespravnému zjisténi skutkového
stavu, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ,rozsah a spravnost zjisténi relevantnibo
skutkového stavu Zalovanym je otdzkou dokazovini, které probibi v kazdém 7izeni
individudlné; z wvedené individuality pak plyne rozdilnd relevance urcitych dokazovanych
skutecnosti pro ndsledné pravni posouzent, jez je projevem zde dominujici zdsady volného
hodnoceni ditkazi. Typové ditvody prijatelnosti vymezené pod bodem 4) pism. a) a b) usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, se vazou k otazkdm
pravnim a jejich veseni pravé spravnim soudem, nikoli spravnim orginem® (srov. usneseni
Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 24.4.2019, ¢.j.2 Azs301/2018 - 37). Tvrzené
nedostatky ve zjisténi a posouzeni individualniho skutkového stavu véci tedy samy o sobé
nemohou byt vadou, ktera by byla zptsobila byt divodem ptijatelnosti kasaéni stiznosti;
krajsky soud se pak pfi prezkoumavani skutkového stavu nedopustil pochybeni, ktera by
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svoji povahou stala proti samotnym zakladnim zasadam prezkumného soudniho rizeni, ani
napadeny rozsudek nevykazuje zadné extrémné zavazné nedostatky, které by bylo
v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat bez povsimnuti. Nadto Nejvyssi spravni
soud dodava, ze pokud stézovatel brojil téz proti Udajnému nekritickému prevzeti
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pravniho nazoru zalovaného krajskym soudem, odkazuje na rozsudek ze dne 26. 2. 2016,
.. 5 Azs 168/2015 - 36, dle néjz ,neprezkoumatelnost rozsudku nemiize byt zpiisobena ani
tim, pokud krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti zhodnoti pribéh spravnibo 7izent,
ztotozni se s postupem spravniho organu a jeho zavéry soublasné aprobuje. Z nvedeného nelze
dovozovat, Ze by se soud nimitkami stéZovatele nezabyval, nepodrobil hodnoceni Zalovaného
vlastnim vvabam, ale pouze prevzal jeho ndzory®; v projednavané véci navic oduvodnéni
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napadeného rozsudku zdaleka neni prostym opakovanim pravniho posouzeni zalovaného.

[15] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze reflektoval téz
aktualni (tijen 2019) vyvoj v Turecku ve vztahu ke kurdské mensiné, ktery souvisi

/ 7« v/ .’ 7 ’ . / . /
s tureckou operaci ,Pramen miru®“ spocivajici ve vpadu ozbrojenych sil Turecka do severni
Syrie v oblasti Eufratu, ktera je pod kontrolou kurdskych milic. Konstatuje vsak, ze tento
ozbrojeny konflikt je lokalizovan vyhradné na konkrétnim zemi (¢ast hranice se Syrii),
které jiz zalovany s krajskym soudem drive hodnotili jako bezpecnostné problematicke;
nelze vSak bez dalsiho fici, ze se jedna o vnitfni ozbrojeny konflikt ¢i valecny stav na celém
Uzemi Turecka. Predevs$im vsak Nejvyssi spravni soud odkazuje na obecné pravidlo § 75
odst. 1 s. t. s., které zakazuje spravnimu soudu prihlizet ke skutkovym novotam, jez
neexistovaly vdobé vydani rozhodnuti spravniho organu, byt judikatura dovodila

v 4 M v / /o v / v/ °C

moznost prolomeni tohoto pravidla v nékterych vyjimecnych pripadech. Specificky pro
oblast mezinarodni ochrany plati, ze ,soud bude povinen prolomit pravidlo stanovené
v § 75 odst. 1s. 7. s. a priblédnout k novym skutkovym okolnostem z ditvodu mozného poruseni
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pokracovani
& 8 Umluvy oochrané lidskjch prav a zdkladnich svobod (& 209/1992 Sb.) pouze wve
vyjimecnych pripadech. A to tehdy, pokud cizinec v ¥izeni pred soudem wvede skutecnosti, které
nastaly az po pravni moci rozhodnuti spravniho organu nebo nebyly bez vlastniho zavinéni
cizince predmétem zkoumdni spravnibo orgdnu, a zdroveri se o téchto skutecnostech lze
domnivat, Ze by mobly byt relevantni pro mozné udéleni doplrikové ochrany podle § 14a
zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, a soud neshledd dostatecné zdruky, Ze tyto nové skutecnosti
budou dodatecné posouzeny v novém spravnim vizeni“ (viz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2013,
C. j. 8 Azs 27/2012 - 65); dale uptesnil, ze ,,v rdmci soudnibo prezkumu spravnich rozhodnuti
ve vécech mezindrodni ochrany miiZe nastat situace, kdy je tfeba na zikladé . 10 Ustavy Ceské
republiky uprednostnit pred aplikaci § 75 odst. 1. % s. uZiti . 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych
prdv a zikladnich svobod, publikované pod & 209/1992 Sb., (ddle jen ,,Umluva®). Tato situace
vSak nastévd pouze tebdy, pokud by ve smyslu wvedenjch ustanoveni Umluvy moblo
navrdcenim_Zadatele o mezindrodni ochranu dojit k_poruseni zdsady non-refoulement,
respektive k obroZeni prava na Zivot nebo k poruseni zdkazu muceni v disledku zhorseni
situace, ke kterému v zemi Zadatele o mezindrodni ochranu doslo aZ po vydani rozhodnuti
spravniho organu® (rozsudek NSS ze dne 10.7. 2014, . j. 4 Azs 119/2014 - 43). Dostatecné
zaruky respektovani zasady non-refoulement navic poskytuje fizeni o spravnim vyhosténi
(srov. § 179 zakona o pobytu cizincu), v némz by aktualni politicky a bezpe¢nostni vyvoj
v zemi stézovatelova puvodu musel byt zohlednén.

IV. Zavér a ndhrada nikladd Hzeni

[16] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek neni stizen vadou
neprezkoumatelnosti (pro nedostatek divodd ¢i pro nesrozumitelnost), neni zde ani jina
vada fizeni pred soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
krajsky soud se nedopustil ani zadného judikaturniho odklonu ¢i hrubého pochybeni pri
vykladu hmotného priva. Radné prezkoumal napadené rozhodnuti, Gvahy soudu jsou
pfitom jasné a srozumitelné. Jen samotnd polemika stézovatele s pravnimi zavéry, ke
kterym krajsky soud ve véci dospél a které zjevné nejsou v prikrém rozporu se skutkovymi
zjisténimi, pak rozhodné neni divodem pfijatelnosti. S ohledem na skuteCnost, ze
stézovatel nepredestiel zadnou otazku, jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci
¢innost krajskych soudt a kniz by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit za Gcelem
sjednocovani judikatury, pfi¢emz takovou otazku nenalezl soud ani ex offo z obsahu spisu,
ani z popisu skutecnosti samotnym stézovatelem, nemohl Nejvyssi spravni soud dospét
k jinému zavéru, nez ze kasatni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
jeho vlastni zajmy. Kasacni stiznost proto podle § 104a s. 1. s. odmitl jako neptijatelnou. O
véci pritom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[17] O nahradé nakladi ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
v 4 Ve / v v v/ / / Vv 4 o 4
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ulastnikt nema
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pravo na nahradu nakladu rizeni, protoze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

[18] Usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢. . 2 Azs 75/2019 - 27,
byl stéZovateli ustanoven zistupcem z Yad advokatd JUDr. Ing. Jitf Spelda, advokat
se sidlem Safaifkova 666, Hradec Kralové. V takovém p¥padé plati hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud
priznal ustanovenému zastupci odménu za dva tkony pravni sluzby, a to pfiprava a
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prevzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani  pravnich  sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist] a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. k) téze vyhlasky] ve vysi
2 x 3100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada
hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Ustanoveny zastupce je
platcem dané z pridané hodnoty; proto byla pfipoctena. Celkova odména tedy ¢ini Castku
ve vysi 8228 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



