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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Karla Simky a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci Zalobce: Q. T. V., zastoupeného
Mgr. et. Mgr. Markem Cechovsk}'fm, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. MV-133314-
8/S0O-2017, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 12. 12. 2018, ¢.j. 30 A 16/2018 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahrada naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted sprivnimi organy

[1] Dne 14. 12. 2016 Ministerstvo vnitra oznamilo zahajeni spravniho fizeni ve véci
zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®). Ministerstvo v oznameni uvedlo, ze zalobce se dne 15.
8. 2016 dostavil na zastupitelsky t¥ad Ceské republiky v Hanoji, aby zde poZadal o vizum
k dlouhodobému pobytu nad 90 dng, a to z divodu ztraty dokladu o povoleni k pobytu
statnich pfislusnika tretich zemi s biometrickymi prvky (tzv. ePKP), ktery ztratil pri
odletu z CR v roce 2014. Zalobce pfi této pileZitosti uvedl, Ze Zije a pracuje ve Vietnamu.
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Ministerstvo proto shledalo, ze zde existuje divodné podezreni, ze zalobce pobyval mimo
/. 4 /.0 / M v Ve V v/ v vV / o 4 4 /& 4
Uzemi statu Evropské unie nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésici. Oznameni o zahajeni
spravniho fizeni bylo zalobci doru¢ovano na adresu D. X, C..

[2]  Dne 14. 12. 2016 a opétovné dne 24. 1. 2017 Ministerstvo vnitra predvolalo zalobce
k vyslechu jako castnika fizeni ve véci zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu. Dne 1. 3.
2017 Ministerstvo vyzvalo zalobce k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
a k pripadnému vyjadreni se k témto podkladim pred vydanim rozhodnuti. Rovnéz tyto
pisemnosti byly Zalobci dorudovany na shora uvedenou adresu v Ceské republice.

[3] Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. OAM-2501-9/ZR-2016, Ministerstvo vnitra
platnost povoleni k trvalému pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky zrusilo podle § 77
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci a zalobci podle § 77 odst. 3 téhoz zakona
stanovilo lhiitu k vycestovani z tizemi Ceské republiky do 30 dnt ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Ministerstvo v odtivodnéni uvedlo, Ze ¥alobce mél na izemi CR
povoleny trvaly pobyt od 28. 4. 2004. Podle prechodovych razitek uvedenych v cestovnim
dokladu zalobce ministerstvo zjistilo, ze zalobce se zdrzoval mimo Gzemi statd Evropské
unie déle nez 12 mésict, konkrétné v dobé od 4.5. 2014, kdy pricestoval letecky do
Vietnamu, minimalné do 29. 8.2016, kdy bylo Zalobci Velvyslanectvim CR v Hanoji
udéleno vizum k dlouhodobému pobytu nad 90 dnd. Na pisemném vyhotoveni
rozhodnuti ¢. j. OAM-2501-9/ZR-2016 obsazeném ve spravnim spisu je vyznaceno, ze bylo
zalobci doruceno na zakladé fikce doruceni podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, dne 19. 6. 2017 a nabylo pravni moci dne 5. 7. 2017.

[4] Podanim datovanym a dorucenym dne 10. 8. 2017 oznamil advokat Mgr. et Mgr.
Marek éechovsk}'f, Ph.D., Ministerstvu vnitra, ze prevzal zastoupeni zalobce v fizeni. Proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. OAM-2501-9/ZR-2016, podal zalobce
neodtvodnéné (blanketni) odvolani datované a doslé Ministerstvu vnitra dne 10. 8. 2017.
Podanim datovanym dne 21. 8. 2017 a doslym Ministerstvu vnitra dne 22. 8. 2017 zalobce
pozadal podle § 24 odst. 2 spravniho radu o urceni neplatnosti doruceni a podle § 41
spravniho radu o prominuti zmeskani lhaty, doplnil své odvolani a dal podnét k zahajeni
prezkumného fizeni. Podanim datovanym dne 4. 9. 2017 a doslym Ministerstvu vnitra dne
5.9. 2017 zalobce své odvolani dale doplnil.

[5] Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 5. 10.2017, ¢.j. OAM-2501-16/ZR-2016,
nevyhovélo zadosti zalobce o uréeni neplatnosti doruceni rozhodnuti spravniho organu ze
dne 21. 8. 2017 pro nesplnéni podminek podle § 24 odst. 2 ve spojeni s § 41 odst. 6
spravniho radu.

[6] Proti tomuto usneseni Ministerstva vnitra podal zalobce opét neodivodnéné
(blanketni) odvolani datované a do$lé Ministerstvu vnitra dne 10. 10. 2017. Na vyzvu
ministerstva k doplnéni tohoto odvolani zalobce nereagoval.

[7]  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci rozhodnutim ze dne 14. 12.
2017, ¢&.j. MV-133314-7/SO-2017, zamitla podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani
zalobce proti usneseni Ministerstva vnitra ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. OAM-2501-16/ZR-2016,
a napadené usneseni Ministerstva vnitra potvrdila. Komise v odivodnéni uvedla, Ze zalobce
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netvrdil, ani neprokazal, ze by si bez vlastnitho zavinéni nemohl ve stanovené lhuté
vyzvednout zasilku obsahujici rozhodnuti. Ve véci proto nebyly splnény podminky pro
urceni neplatnosti doruceni rozhodnuti podle § 24 odst. 2 spravaiho radu.

[8]  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct nasledné rozhodnutim ze dne
14.12.2017, ¢.j.MV-133314-8/SO-2017, zamitla pro opozdénost podle § 92 odst. 1
spravniho radu odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 6. 2017,
¢.j. OAM-2501-9/7ZR-2016. Komise shledala, ze z poStovni zasilky je zfejmé, ze zasilka
byla pfipravena k vyzvednuti dne 9. 6. 2017. S ohledem na § 24 odst. 1 spravniho radu bylo
napadené rozhodnuti doruceno dne 19. 6. 2017. Dne 20. 6. 2017 zacala bézet odvolaci lhuta,
kterd ¢ini 15 dnt. Konec lhéity p¥ipadl na 4. 7. 2017. Zalobce podal odvolani dne 10. 8.
2017, a proto patnactidenni lhuta nebyla zachovana.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[9]  Proti posledné uvedenému rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu

cizinct zalobce podal zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni v zahlavi oznaéenym rozsudkem
/

zamitl.

[10]  Krajsky soud uvedl, ze z vypisu z evidence cizinct s povolenym pobytem na Gzemi
CR bylo zjidténo, ze alobce mél od 14. 4. 2014 hlafen pobyt na adrese D. X, Ch..
V informadnim systému cizincu nebyl v rozhodné dobé veden 0daj o jiné adrese, na kterou
maji byt zalobei dorucovany pisemnosti podle zakona o pobytu cizinct nebo zvlastniho
pravniho predpisu (§ 158 odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizinct), ktera by byla
odlifn4 od mista hladeného pobytu cizince. Zalobce nepozidal spravni orgn, aby mu
dorucoval na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou zalobce spravnimu
organu sdélil ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho fadu (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017).
Ministerstvo vnitra proto zcela vsouladu se zakonem dorucovalo zalobci pisemnosti
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu jim hlaseného pobytu. Jelikoz
si zalobce ulozenou zasilku s prvoinstan¢nim rozhodnutim nevyzvedl ve lhaté 10 dnt ode
dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
7. 6. 2017, &. 3. OAM-2501-9/ZR-2016, podle § 24 odst. 1 spravniho fadu za dorudené
poslednim dnem této lhity, tj. dnem 19. 6. 2017.

[11]  Zalobce nebyl osobou neznimého pobytu ani osobou, jiz se prokazatelné nedat{
dorucdovat. Pobyt zalobce je zjistitelny z vypisu z evidence cizinci s povolenym pobytem
na tizemi CR. Do kategorie osob, jim? se prokazatelné neda¥i dorudovat, nespadaji osoby,
které si pisemnosti opakované neptebiraji, a proto jsou jim dorucovany cestou nahradniho
dorudeni (t. fikci). V daném pfipadé tedy nebyly splnény podminky, aby byl Zalobci
ustanoven opatrovnik. Jelikoz rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. OAM-
2501-9/ZR-2016, bylo zalobci dorudeno dne 19. 6. 2017, poslednim dnem lhity pro podani
odvolani proti nému bylo ttery 4.7.2017. Zalobcovo odvolani proti uvedenému
rozhodnuti Ministerstva vnitra, které bylo podano az dne 10. 8. 2017, spravni organy
v souladu se zakonem posoudily jako opozdéné.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti
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[12] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, a to
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. s.“), adomaha se jeho zruseni. Domniva se, ze rozsudek krajského soudu je
zalozen na nespravném pravnim posouzeni a jde o rozhodnuti neprezkoumatelné.

[13] Krajsky soud se dostateCné nevyporadal sjednotlivymi zalobnimi namitkami

o v 4 M v / b v A M Vv / Vv
a oduvodnéni rozsudku je nedostatecné, nebot prebira toliko argumentaci zalované, aniz
by blize vysvétlil, pro¢ ji dava prednost. Stézovatel se domniva, ze zalovana a nasledné 1
krajsky soud se pri uplatnovani pravnich predpisu dopustily prepjatého formalismu.
Stézovateli bylo odnimano pravo a mélo by mu byt v souladu s § 32 odst. 3 spravniho radu
dorudovano prostrednictvim spravnim organem ustanoveného opatrovnika. Tento vyklad
lze dale odvodit i z komentarové literatury, v niz je uvedeno, ze pokud by oznameni o

/7 /7 V7 4 / ./ v 7 4 4 v 4 . 4
zahajeni fizeni, vyzva k vyjadfeni irozhodnuti samotné bylo dorucovano pouze fikei,

.. / v / Vv 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4

zajisté by nebyl naplnén Gcel spravniho fizeni a byla by porusena zakladni procesni prava
Ucastnika rizeni.

[14] V tomto pripadé Slo o dorucovani veskerych pisemnosti a stézovatel tedy byl
osobou, které se nedari doruc¢ovat. Tomu nasvédcuje 1 samotna skutecnost, pro kterou bylo
stézovateli povoleni k trvalému pobytu zruseno, tedy jeho nepfitomnost na Gzemi. Nelze
spravedlivé otekavat, e osoba, kterd se na tzemi Ceské republiky nenachizi vice nez 2
roky, coz je skuteénost jasné prokazana, bude stale platit nijemné a mit zajisténo
ubytovéani na stejné adrese i po takto dlouhou dobu, kdy se na tzemi CR nenachizi. Tuto
skuteénost potvrzuje 1 fakt, ze si stézovatel nikdy na uvedené adrese postu neprebral.
St¢Zovatel tedy po nivratu do CR byl osobou, které se zcela prokazatelné nedaii
dorucovat, popripadé osobou neznamého pobytu. Stézovatel nesouhlasi se zavéry soudu,
ze v daném pripadé bylo dorucovani fikci na misté. Je toho nazoru, ze stézovateli mél byt
ustanoven opatrovnik. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 17. ¥jna 2012, sp. zn. I. US
2545/12, 1 ve spravnim rizeni je pred ustanovenim opatrovnika osobé, které se nepodatilo
dorucit pisemnost na adresu trvaleho bydlisté, treba vycerpat vsechny moznosti za Gcelem
zjisténi mista jejtho pobytu. To se vsak v dané véci nestalo. Stézovateli nebyla fadné
doruCena zadna listina z celého fizeni; vsechny pisemnosti byly doruceny zcela chybné
fikci, na zakladé ¢ehoz se stézovatel nemohl proti postupu spravniho organu radné branit.

IV. Vyjadteni zalované

[15] Zalovana ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze stéZovatel odkazuje pouze na
obsah zaloby proti rozhodnuti zalované. S ohledem na tuto skute¢nost zalovana plné
odkazuje na odivodnéni rozsudku krajského soudu, se kterym se ztotozniuje, jakoz i na
odivodnéni svého rozhodnuti. Kasacni stiznost navrhuje zamitnout.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Kasalni stiznost je véasna, podana opravnénou osobou a pfipustna. Duvodnost
kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal

Ve /4 4 4 M . Vv o . Ve 4 /v 4
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).
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[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek duvoddi, protoze byla-li by shledana tato vada, mohla
by predstavovat prekazku posouzeni davodnosti ostatnich kasacnich namitek.

[19] Z pétistrankového odivodnéni pravniho nazoru krajského soudu je zcela zfejme,
z jakych divodu krajsky soud zalobu zamitl. Stézovatel ve své podstaté vytyka krajskému
soudu, Ze se ztotoznil s pravnim nazorem zalované. Skutednost, ze stézovatel ohledné véci
sameé zastava opacny nazor nez krajsky soud a zalovana, vSak jesté nefini jeho namitku
neprezkoumatelnosti divodnou. Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
je v kasacni stiznosti navic tvrzena toliko v obecnosti, stézovatel neuvadi konkrétné, se
kterymi zalobnimi namitkami se krajsky soud podle jeho nazoru dostate¢né nevyporadal.
Namitka neprezkoumatelnosti proto neni duvodna.

[20] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou stézovatele tykajici se nespravného
pravaiho posouzeni otazky dorucovani rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 6. 2017,
¢. j. OAM-2501-9/ZR-2016, a otazkou posouzeni vcasnosti podaného odvolani.

[21] Hlaseni mista pobytu na Gzemi je upraveno v hlavé VII. zakona o pobytu cizinct.
Podle § 93 odst. 1 tohoto zakona [clizinec je povinen do 3 pracovnich dnii ode dne vstupu na
sizemi obldsit na policii misto pobytu na vizemi (§ 97); to neplati, pokud jde o cizince mladsiho
15 let, clena personalu zastupitelského #radu cizibo statu nebo mezindrodni vlddni organizace
akreditované v Ceské republice, jebo rodinného prislusnika registrovanébo Ministerstvem
zabranicnich véci nebo cizince, kterému ministerstvo zajistuje ubytovani. Povinnost obldsit
misto pobytu na policii se ddle nevztabuje na cizince, ktery tuto povinnost splnil u ubytovatele [§
103 pism. b)]. Hlaseni zmén pak upravuje § 98 zakona o pobytu cizinct, podle jehoz odst. 1
mimo jiné plati, ze cizinec, kterému byl na iizemi povolen trvaly pobyt, je povinen blasit
zménu pobytu na vizemi do 30 pracovnich dnii ode dne zmény ministerstou.

[22] V projednavané véci je nesporné, ze veskeré pisemnosti (oznameni o zahajeni
4 4 v/ 4 Vv 4 4 vV Vv /. / ’ 4

spravniho fizeni, predvolani stézovatele k vyslechu, vyzva k seznameni se s podklady

a rozhodnuti Ministerstva vnitra) byly stézovateli doruc¢ovany na adresu mista hlaseného

pobytu stézovatele v Ceské republice ve smyslu § 93 odst. 1 zakona o pobytu cizinci (4. D.

X, Ch.F), ktera byla evidovana v informa¢nim systému cizincg.

[23] Podle § 158 odst. 3 véty druhé a tieti zakona o pobytu cizincl [7]a Zddost cizince lze
. v / e / vv / . */ /. v /
v tomto informacnim systému vést rovnéZ vdaj o adrese, na kterou mu maji byt dorucovany
pisemnosti podle toboto zakona nebo zvldastniho pravnibo predpisu. Adresu podle véty drubé, jeji
zménu nebo zruseni miiZe cizinec obldsit policii nebo ministerstvu. Stejné tak podle § 19 odst.
3 spravniho fadu (avSak pouze ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017), platilo, ze [n]evylucuje-li to
zdakon nebo povaha véci, na pozadani vcastnika vizeni spravni organ dorucuje na adresu pro
dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu icastnik Yizeni sdéli, zejména miize-li to
prispét k urychleni ¥izeni; takovd adresa miize byt sdélena i pro ¥izeni, kterd mohou byt u téhoz
spravniho organu zahdjena v budoucnu. V projednavané véci je rovnéz nesporné, ze
. v 7 J .. ° 7 v , . ey
v informadnim systému cizinct nebyl v rozhodné dobé veden daj o jiné adrese, na kterou
maji byt stézovateli dorucovany pisemnosti, ktera by byla odlisna od mista hlaseného
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pobytu cizince. Stézovatel nepozadal spravni organ, aby mu dorucoval na adresu pro
dorudovani nebo elektronickou adresu, kterou by stézovatel spravaimu organu sdélil ve
smyslu § 19 odst. 3 spravniho radu (ve znéni do 30. 6. 2017).

[24] Podle § 23 odst. 1 spravaniho tadu, [nlebyl-li v pripadé dorucovini podle § 20 adresit
zastizen a pisemnost nebylo mozZno dorucit ani jinym zpisobem pripustnym podle § 20,
pisemnost se uloZi. Podle § 23 odst. 4 spravniho radu se adresat vyzve vlozenim oznameni
/ vV 4 v 4 4 i 4 4 b / / 4
o neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby
si ulozenou pisemnost ve lhuté 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou
denni dobu si 1ze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni organ,
4 4 o v/ 4 4 .. 4 4 4
pisemnost se po uplynuti 10 dnt vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto;
jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Podle § 24 odst. 1 spravniho radu pak
pro pripad, ze si adresat ulozenou pisemnost ve lhtté 10 dnd ode dne, kdy byla
k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, plati, ze pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim
dnem této lbiity.

[25] Jak vyplyva ze shora predesttenych okolnosti pfipadu (viz éast I. tohoto rozsudku),
v projednavané véci byly veskeré pisemnosti (oznameni o zahajeni spravniho fizeni,
predvolani stézovatele k vyslechu, vyzva kseznameni se spodklady a rozhodnuti
Ministerstva vnitra) stézovateli dorudeny fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Ze
zasilek, které byly vraceny Ministerstvu vnitra a jez jsou zalozeny ve spravnim spisu,
vyplyva, ze divodem vraceni vSech Ctyf zasilek odesilateli byla skutecnost, ze si adresat
zasilku nevyzvedl v Glozni dobé, o které byl informovan ve vyzvé k vyzvednuti zasilky.
Z vracenych zasilek se nepodava, ze by byl stézovatel na uvedené adrese neznamy nebo ze
by nebylo mozno na dané adrese zanechat stézovateli vyzvu k vyzvednuti zasilky. Za této
situace byly veskeré pisemnosti stézovateli radné doruceny vsouladu s § 24 odst. 1
spravniho radu, tj. povazuji se za dorucené ve lhuté 10 dnd ode dne, kdy byly pfipraveny
k vyzvednuti.

[26]  Stézovatel v této souvislosti namita, ze mu mél byt v tizeni pred spravnim organem
ustanoven opatrovnik. Jak ve svém rozsudku poukazal jiz krajsky soud, vsouladu
s ustalenou judikaturou spravnich soudi jsou instituty dorudovani verejnou vyhlaskou
nebo ustanoveni opatrovnika a doruovani jemu koncipovany jako krajni prostredek,
k jehoz vyuziti lze ptistoupit pouze tehdy, neni-li mozny postup podle § 19 az § 24
spravniho radu.

[27] Podle §5 odst. 1 spravniho tadu [o]sobim nezndmého pobytu nebo sidla a osobdim,
jimz se prokazatelné nedari dorucovat, jakoZ i osobim, které nejsou znamy, a v dalsich
pripadech, které stanovi zdikon, se dorucuje vereinou vybldaskou. Podle § 32 odst. 2 pism. d)
spravniho tadu [slpravn{ organ ustanovi opatrovnika osobim neznamého pobytu nebo sidla a
osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat. Podle § 32 odst. 3 spravniho tadu, [n]ejde-li
0 Ulastnika, kterému md byt v ¥izeni uloZena povinnost nebo odrato pravo, spravni orgin
opatrovnika podle odstavce 2 pism. d) a e) neustanovi a iicastnikim tam uvedenym dorucuje
verejnou vyblaskou.

[28] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.11.2012, ¢.5. 7 As 130/2012 - 29,
z né¢hoz vychazel krajsky soud i zalovany, uvedl nasledujici: ,,O osobu, které se prokazatelné
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nedari dorucovat nebo kterd je neznamého pobytu, se nejednd, pokud se ji dari dorucovat, byr
fikci podle ust. § 24 odst. 1 spravniho ¥ddu. To by ovsem neplatilo napriklad v pripadé, ze by
opakované po dorucent fikci dochdzelo postupem podle ust. § 24 odst. 2 spravnibo ¥ddu k uréeni
neplatnosti doruceni. Zde by jiz bylo mozné hovorit o osobé, které se prokazatelné nedari
dorucovat (k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢ 7. 2 As 23/2011-118). Také dorucent fikci podle ust. § 24 odst. 1 spravnibo ¥adu je tedy nutno
uprednostnit _pred dorucovinim _verejnou _vyblaskou i ustanovenim opatrovnika a
dorucovanim jemu. Divodem je i skutecnost, Ze postup predchdzejici nastoupent fikce zarucuje
vys$T ochranu prav adresdta, nebot’ se miize s obledem na ust. § 23 odst. 4 spravniho ¥ddu sndze a
rychleji dovédét o neispésném doruceni a sva prava tak v ¥izeni #icinnéji chranit. Pro dplnost je
nutno poznamenat, ze podminkou fikce podle ust. § 24 odst. 1 spravniho 7ddu nent, na rozdil od
predchozi pravni dpravy, to, Ze se adresat vmisté dorucovini zdriuje (viztéZ rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21.12. 2011, ¢ j. 2 As 23/2011 - 118). Jakkoliv se tato
vprava miiZe na proni pobled zddt prisnéisi, nebot’ umoZriuje nastoupeni fikce doruceni
i v pripadé, Ze se v misté dorucovini adresdt nezdrZuje, fakticky dochdzi k posileni ochrany
adresata proti pripadnému pochybeni postovnibo dorucovatele. Pokud by podle diivéjsi pravni
sipravy postovni dorucovatel pochybil a sdélil spravnimu orgdnu v rozporu se skutecnosti, Ze se
v misté dorucovini adresit nezdrZuje, a spravni organ by dalsim Setvenim nezjistil pobyt
adresita, pristoupil by k dorucovini wverenou wvyblaskou, pop?. dorucovini ustanovenému
opatrovnikovi. Za této situace by moblo dojit k tomu, Ze by se adresit primdarné pro pochybeni
postovniho dorucovatele vitbec nemobl zicastnit ¥izeni. Obrana proti takovému pochybeni by u
néj prichdzela v svabu aZ ex post, a to pripadné i s velkym Casovym odstupem, nez by se
0 rozhodnuti ve véci dozvédél. Naproti tomu podle soucasné pravni iipravy, pokud postovni
dorucovatel pochybi a nespravné sdéli odesilateli, Ze se v misté dorucovani adresit nezdrzuje
(@ ani zde nemd domowni schranku), zaroveri podle ust. § 23 odst. 4 spravnibo ¥ddu na vhodném
misté (napiiklad na vnitini strané vstupnich dveri nebo na ndsténce bytového domu apod.)
zanechd ozndmeni o nedspésném doruceni pisemnosti. Tato skutecnost je pro adresata pres
moznou fikci doruceni vyraznym pozitivem. Navzdory pochybeni postovnibho dorucovatele ma
totiz mozZnost vSimnout si ozndmeni o nedspéiném doruleni, vyzvednout si zdsilku,
kontaktovat spravni organ a svd prdva tak mnobem efektivnéji branit. Novd pravni dprava
tedy cinné eliminuje zavainé dopady pripadného pochybeni postovnihbo dorucovatele.”
(podtrzeni pridano, srov. rovnéz zavéry NSS v rozsudcich ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. 9 Azs
41/2016 - 48, ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 152/2017 - 27 nebo ze dne 30. 9. 2019, ¢. . 2 Azs
68/2018 - 60, zejm. body 22 a 23).

[29] V nyni projednavané véci je vsouladu se zavéry shora odkazované judikatury
rovnéz tfeba dat prednost postupu podle § 24 odst. 1 spravniho radu pred ustanovenim
opatrovnika a doruc¢ovanim jemu, nebot o osobu, které se prokazatelné nedafi dorudovat
nebo ktera je neznamého pobytu, se nejedna, pokud se ji dafi dorucovat postupem podle §
24 odst. 1 spravniho fadu.

[30] Nejvyssi spravni soud soufasné neprehlédl specifické skutkové okolnosti
projednavané véci, kdy samotné spravni fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu stéZzovatele bylo Ministerstvem vnitra zahajeno z divodu podezient, ze
stézovatel pobyval mimo tzemi statd Evropské unie nepretrzité po dobu delsi nez 12
vV / o 4 / vV ’ . / N4 v . /4
mésicu. Soud se proto dale zabyval stézovatelovou namitkou tykajici se prepjatého
formalismu rozsudku krajského soudu arozhodnuti spravnich organt. Zkoumal, zda
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v projednavané véci pfi dorucovani pisemnosti skutecné nedoslo k poruseni zakladnich
4 4 4 v/ 4 /4 4 4 Vv 4 v

zasad spravniho fizeni a zasahu do procesnich prav stézovatele, ato pravé s ohledem na

b / i v/ v v i 4 4 /4 v v M v

specifické okolnosti pripadu, v némz si spravni organy byly védomy skutecnosti, ze

stézovatel se po urcitou dobu na Gzemi CR prokazatelné nevyskytoval. Nejvyssi spravni

soud shledal, ze se krajsky soud ani spravni organy prepjatého formalismu pfti pravnim

4 4 v /4 4 v v M /4 /4 4 M
posouzeni otazky dorucovani a opozdénosti podaného odvolani nedopustily.

[31] Predné je nutno poukazat na skuteénost, ze obdobi, béhem néhoz stézovatel podle
spravnich organu pobyval mimo uzemi stati Evropské unie nepfetrzité po dobu delsi
nez 12 mésict, se tyka doby od 4. 5. 2014 do 29. 8. 2016, kdy bylo stézovateli
Velvyslanectvim CR v Hanoji udéleno vizum k dlouhodobému pobytu nad 90 dnd.
Z rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. OAM-2501-9/ZR-2016, vyplyva, ze
po udéleni viza a nisledném picestovani do Ceské republiky se stéZovatel dostavil dne 12.
10. 2016 na Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, pracovisté Karlovy
Vary, aby zde nahlasil ztratu ptivodniho prikazu o povoleni k pobytu a soucasné pozadal
o vydani nového prukazu. Stézovateli nic nebranilo, aby pfi této prilezitosti (¢i kdykoliv
jindy) ministerstvu sdélil zménu adresy, na kterou mu maji byt pisemnosti dorucovany.
Tyto okolnosti stézovatel ve své kasacni stiznosti nijak nerozporuje, naopak stézovatel svj
navrat do CR v kasaéni stiznosti sdim potvrzuje (viz formulace ,[sltéZovatel tedy po ndvratu
do Ceské republiky byl osobou, které se zcela prokazatelné nedari dorucovat, pop¥ipadé osobou
neznamého pobytu.“ - podtrzeni pridano).

[32]  Jak vyplyva ze shora citovaného rozsudku ¢. j. 7 As 130/2012 - 29, podminkou fikce
pti dorucovani podle § 24 odst. 1 spravntho fadu neni, na rozdil od predchozi pravni
Upravy, to,ze se adresat v misté dorucovani zdrZuje. Nad ramec shora uvedeného
a's ohledem na specifické okolnosti projednavané véci, v niz samotné spravni rizeni bylo
zah4jeno z dtivodu, e se stézovatel na Gzemi CR po né&jakou dobu prokazatelné
nezdrzoval, vsak Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze i v téchto specifickych podminkach
nedoslo k zadné nepfimérené procesni tvrdosti vuli stézovateli. Pravé sohledem na
skutecnost, ze stézovateli bylo udéleno vizum, na zakladé néhoz nasledné pricestoval do
CR, adokonce se dne 12. 10. 2016 dostavil na pislu$ny odbor Ministerstva vnitra, lze
uzaviit, ze predpoklad spravniho organu, ze stézovatelem nahlasena adresa, ktera byla
evidovana v informaénim systému cizincl, je i nadale aktualni astéZovateli na ni lze
v fizeni zahajeném dne 14. 12. 2016 (¢inné dorucovat, byl zcela opravnény.

[33] Jak uvedl rozditeny senat v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢&.j. 3 As 241/2014 - 41,
¢. 3524/2017 Sb. NSS, ,[plodminkou sistavnosti institutu dorucent fikci je rounéz prostredek
zajistujici proporcionalitu zdsabu do prav ucastniki ¥izeni prostrednictvim zoblednéni situact,
kdy si adresat uloZenou zasilku bez svého zavinéni nemohl vyzvednout z objektivnich ditvodi.
Takovym prostiedkem je moZnost poZddat o urceni neplatnosti doruceni dle § 24 odst. 2
spravniho ¥adu.“ (bod 25 rozsudku rozsiteného senatu).

[34] Podle § 24 odst. 2 spravniho fadu plati, ze [plrokdZe-li adresat, Ze si pro docasnou
nepritomnost nebo z jiného vazného divodu nemobl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost ve
stanovené lhité vyzvednout, miZe za podminek ustanoveni § 41 poZddat o uréeni neplatnosti
doruceni nebo okamZiku, kdy byla pisemnost dorucena. Podle § 41 odst. 1 o prominuti
zmeskani tkonu muze Glastnik pozadat do 15 dnii ode dne, kdy pominula prekizka, kterd
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podateli branila itkon ucinit. S pozadanim je treba spojit zmeskany Gkon, jinak se jim
spravni organ nezabyva. Zmeskani tkonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt
tkon ucinén, uplynul jeden rok. Podle § 41 odst. 4 spravni organ promine zmeskdni sikonu,
prokdze-li podatel, Ze prekazkou byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni.

[35] Nejvyssi spravai soud se tedy dale zabyval rovnéz otazkou, zda s ohledem na
v 4 M 4 v 4 /7 vV M IV Ve /4 4 4 o
pozadavek chranit opravnéné zajmy stézovatele jako osoby, jiz se ¢innost spravnich organt
v daném jednotlivéem ptipadé dotyka (§ 2 odst. 3 spravaiho radu), spravni organy peclivé
zvazily, zda v projednavané véci neni duvod postupovat podle § 41 odst. 2 spravniho radu a
/o v v Vv M i v 4 4 v / 4 4 4 4 4 4
vyjimecéné stézovateli prominout zmeskani véasného podani odvolani. Z obsahu spravaiho
spisu a rozhodnuti spravnich organt vsak vyplyva, ze stézovatel v projednavané véci
netvrdil zadné skutecnosti, které by svédcily o existenci zdvaznyjch ditvods, které nastaly bez
jeho zavinéni. Stézovatel poukazoval pouze na to, ze mu bylo dorucovano fikci a zZe se na
Gzemi CR po dlouhou dobu nezdrzoval. Blize neodivodnéné (blanketni) odvolani proti
usneseni ze dne 5.10.2017, ¢.j. OAM-2501-16/ZR-2016, kterym Ministerstvo vnitra
v v/ i Vv v 4 i v 4 4 4 4
nevyhovélo zadosti stézovatele o urceni neplatnosti doruceni rozhodnuti spravniho
organu, stézovatel pak ani k vyzvé spravniho organu nedoplnil.

[36] Za téchto okolnosti proto nelze nez uzavrit, ze stézovatel nepostupoval v souladu
’ .. . . . /7 . 4 V17 : / :
se zasadou wvigilantibus iura scripta sunt (zakony jsou psany pro bdélé). Jinymi slovy
ochrana subjektivnich prav vyzaduje 1 urcitou bdélost a aktivitu Gcéastnika rizeni. Pasivitu
Vv . v v v 4 4 M 4 v v/ 4 v
stézovatele (jak ohledné zmény adresy pro doruCovani, takinasledné v tizeni pred
zalovanou) pak stézi mohou spravni organy ¢i soudy napravovat.

VL Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvysst spravni soud ze shora predestrenych divodu neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[38] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
IV s vV 7 / / / / o V/ 7 Y .

stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovana, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada tizeni

Ve v 4 v/ 4 V4 /v V7 /4 4 4 vV /4 / Vv 4
nepriznal, protoze jiv fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 8. listopadu 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



