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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce:
AV MEDIA, a. s., se sidlem Prazska 1335/63, Hostivar, Praha 10, zast. JUDr. Robertem
Nerudou, PhD., advokatem AK HAVEL & PARTNERS s. r. o., se sidlem Na Florenci
2116/15, Nové Mésto, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodarské soutéze,

se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 31 A 72/2018 - 75,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.
Odidvodnéni:

[1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel®) domaha zruseni shora oznaleného

rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba na ochranu pted nezikonnym
4

zasahem.

[2]  Dne 26.4.2018 zalovany stézovateli oznamil zahajeni spravniho fizeni ve véci
mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o

v v v / /7 o v 4 Vev/y v * o 4 . 4 v
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané
hospodarské soutéze®), jez mélo spocivat v jednani ve vzajemné shodé a/nebo dohodé
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 v/ /7 7/ M M / v 4 4 4
Ucastnikd spravntho rizeni spocivajicim v koordinaci postupu ve vybérovych fizenich,
kterych se Gcastnili v minulych letech na Gzemi Ceské republiky v oblasti pripravy a
realizace projekti. Téhoz dne bylo stézovateli dorueno povéreni k provedeni Setfeni na
misté v jeho obchodnich prostorach, na jehoz zakladé nasledné zalovany provedl mistni
setfeni na adrese Videniska 189/102F, Dolni Herspice, 619 00 Brno a na adrese Na Burni
1497/39, 710 00 Ostrava.

[3]  Nezdkonnost mistnich Setfeni stézovatel spatfoval vtom, ze byla provedena na
4 v \ " o Vv / ’ / V& v 4 4 4 / VvV 4
zakladé nedostatecné oduvodnéného oznameni o zahajeni spravniho rizeni a povéreni
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vychazejici z absence duvodného podezteni. V zalobé stézovatel namital, ze zalovany
provedl bezbfehou kontrolu zaznamu tzv. fishing expedition. Vstupni podezteni
v 4 ’°/ i **V_V /4 v 4 4 v v 4
zalovaného se odviji pouze z e-mailu zajisténého béhem mistniho Setfeni ze dne 8. 3. 2018,
ve kterém je zminéno vybérové fizeni na rekonstrukci kongresovych prostor hotelu
Imperial; nelze ovérit, zda se zalovany béhem predmétnych mistnich Setfeni zaméroval jen
na zakazku tykajici se hotelu Imperial, protoze odmitl zaznamenavat klicova slova, ktera
k prohledavani obchodnich zdznamu pouzil; Zalovany mél zajistovat dokumenty, které se
P P y ) y
tykaly jinych zakazek; prekrolil tak ramec vstupniho podezieni, které ho k natizeni
v v / 4 4 v v 4 \4 / B vV 4 /4 4
predmétnych mistnich Setfeni vedlo; zalovany zkratil stézovatele na pravu na respektovani
obydli a korespondence ve smyslu clanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale ,,Umluva®) spolu s clanky 12 a 13 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
,Listina®); mistni $etfeni nejsou proporcionalni vici sledovanému legitimnimu cili, maji
Jsou prop g )
svij zdroj v nezakonné zajisténém dukazu (e-mailu), ktery lze oznacit za ,otraveny strom*.
Zalovany dle stézovatele nemél dostatené zavazné dikazy zakladajici podeztent,
\4 vV vV _V i Vv 4 M 4 4 VvV 4 Ve Ve VvV 4
ze se stézovatel dopoustél protisoutézniho jednani; v povéreni neurdil s pfiméfenou mirou
konkrétnosti, ¢eho vseho se mélo tykat jeho podezteni o protipravnim jednani; jednalo se
tak o zakazanou ,rybarskou“ vypravu scilem ,provérit veskerou obchodni dinnost
stézovatele, vramci niz zalovany zajistil obchodni ziznamy, které nijak nesouvisi
v v M i /7 v M i / o v / 4 4
s predmétnou e-mailovou komunikaci jakozto jedinym dikazem obsazenym ve spravnim
i **V_V 4 o \4 / v Ve Ve V / 4
spise. Zajisténim dokumentl z roku 2018 zalovany prekrocil neurcité vymezené obdobi
»minulych let“ uvedené v povéreni.

[4]  Krajsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji. Konstatoval, ze mistni Setreni
nebyla nezakonna; obstala, pokud $lo o otazku jejich pfiméfenosti i vhodnosti, zalovany
Vv o e /. ’ . ’ ’ 4 v 4 /
pred jejich zahajenim disponoval konkrétnim, zakonné ziskanym dokumentem
nasvédc¢ujicim zavedené, dlouhodobé spolupraci stézovatele a spoleénosti ApS Brno s.r.o.
v otazce volby postupt pfi podavani nabidek v ramci vybérovych fizeni, jichz se oba
/ Vv 1 v v 4 VvV . N N e M 4 4
Ucastnili. Vzhledem k tomu, ze toto podezfeni smérovalo k bid riggingovému jednani
stézovatele v ramci neurcittho poctu vefejnych zakazek, nelze rozsah predmétnych
4 4 v v 4 . \4 Ve vV / bd
mistnich Setreni tak, jak byl proveden, povazovat za neptiméfeny, nebot soudem nebylo
zjisténo, ze by zalovany vyhledaval informace nesouvisejici s timto, byt Siroce vymezenym
Vv 4 M \4 4 v / M 4 vV /4 4 4
podezrenim, respektive ze by provadél neadresny lov informaci. Rovnéz délka mistniho
Setfeni - jeden den v délce jednotek hodin - nemtize byt povazovana za excesivni. Krajsky
soud neshledal dvod, aby zalovanému zakazoval v takovém postupu dale pokracovat, ¢i
aby zalovanému byla zapovézena moznost uziti dokumentl ziskanych pfedmétnymi
mistnimi Setfenimi ve spravnim ftizeni vedeném pod sp.zn. UOHS/S0132/2018/KD.
Stejné tak neni dle krajského soudu ani na misté ukladat zalovanému povinnost zdrzet se
Ve / /. ) ’ .. 4 e /4 v/ 4
pouziti nalezenych dokumentt v ramci jakéhokoli jiného tizeni.

[5]  V kasaéni stiznosti stézovatel uplatiiuje divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

v/ N4 4 /4 4 ’ 4 4 Vv 4 o4 v/ 4 4
spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Tvrdi,
ze krajsky soud aproboval nezikonny postup zalovaného spocivajici ve vyuzivani

4 v *eV_V / o VeV /7 ’ ’ v Vv 4 / vV Vv /
nezakonné zajisténych dokumentu k rozsitovani svého vysetfovani; rovnéz svym
postupem omezuje pravo stézovatele na obhajobu, nebof s odkazem na neopodstatnénou
teorii o hypotetickém zneuziti znalosti uzivanych kli¢ovych slov a v rozporu s praxi jinych

vV Vv 4 / V o . * Vv /4 v/ N4 . 4 4 8% / .. Vv
soutéznich Uradl aprobuje praxi zalovaného spocivajici v utajovani klicovych slov, jimiz
byly prohledavany elektronické zaznamy stézovatele.



5 As 339/2018 - 41
pokracovani

Dle stézovatele mistni Setfeni provedena v obchodnich prostorach stézovatele v Brné a
Ostravé predstavuji zasah do jeho prava na respektovani obydli ve smyslu ¢l. 8 Umluvy,
které zahrnuje rovnéz jeho korespondenci, ba dokonce v urlité mife i soukromou
korespondenci jeho zaméstnanca. Divodnou indicii dle zalovaného pro zahajeni spravniho
v/ 4 M 4 IV 4 /4 4 v/ 4 A% 4 /
fizeni byla e-mailova korespondence mezi Glastniky spravaniho fizeni, z niz ma vyplyvat
silné podezfeni na dlouhodobou vzijemnou spolupraci ohledné projekta, kterych se
Ucastnili. V bodé 29 napadeného rozsudku krajsky soud potvrzuje, ze zalovany je opravnén
mistni Setfeni provadét pouze tehdy, pokud ma ,na zakladé diivodné indicie podezreni; tuto
indicii dle krajského soudu predstavuje e-mail zajistény pfi mistnim Setfeni dne 8. 3. 2018
(dale jen ,dokument A8“). K otazce zakonnosti ziskaného dokumentu A8 krajsky soud v
bodé 23 odkazal na své rozhodnuti ze dne 29.6.2018, ¢. j. 31 A 57/2018 - 66 ve véci
zasahoveé zaloby proti mistnimu Setfeni dne 8. 3. 2018. Stézovatel je nazoru, ze citovany
rozsudek je v tomto ohledu nezakonny. Dle stézovatele dokument byl ze strany
zalovaného ziskan postupem, ktery nesplruje shora popsanou zasadu, ze mistni Setfeni smi
byt provedeno pouze na zakladé predem existujictho odivodnéného podezfeni na
protipravni jednani Setfeneho subjektu; ziskani dokumentu mélo povahu fishing expedition,
> Vv /oo Ve M / 4 4 M / 4 o vV
nebot zalovany jej nalezl pfi strojovém prohledani elektronickych zaznamu stézovatele
s pouzitim obecného kli¢ového slova ,krovi; pouziti takoveho obecného klicového slova
v / Ve / v/ v .. o v v /
zalovanym pfitom nebylo v daném pripadé nijak odtvodnéno (nebylo potrebneé).
Zalovany obhajoval zajisténi dokumentu odkazem na tzv. doktrinu ,pfedmétu na ocich",
ktera ma soutéznimu uradu umoznit téz zajisténi ndhodné nalezenych dokumenta, které
mohou svéd¢it o protipravnim jednani setfeného subjektu. Takovy zavér je vsak zjevné
nespravny a predstavuje zneuziti této zasady k umoznéni ni¢im neomezovanych
vysetrovacich najezdu zalovaného na kontrolované soutézitele. Neni totiz pravda, ze by
zalovany dokument nalezl nahodné; naopak, cilené vyhledaval dokumenty obsahujici
4 /v /4 v /¢¢ 4 v / 4 4 /7 \4 M
obecné klicoveé slovo .krovi®, o kterém se zalovany, dle vlastnich tvrzeni domniva, ze je
obecnym indikatorem bid riggingové praktiky.

[6]  Stézovatel poukazuje na rozsudek Tribunalu ve véci T-325/16 Ceské draby ze dne
20. 6. 2018, ze kterého vyplyva, ze za informaci nahodné ziskanou v pruibéhu mistniho
setfeni lze povazovat pouze takovou informaci, ktera se do sftéry pracovnika
vykonavajicich mistni Setfeni dostane bez jejich aktivniho a védomého tsili smétujiciho k
r 1.4 1 / . / . 7 Vo5 /v / sV v/
ziskani informaci mimo ramec existujictho podezfeni. Zalovany vsak v ramci predmétného
mistntho Setfeni postupoval opacné adokument nesouvisejici s predmétem daného
/7 4 v v 4 4 4 v N / Vv \4 Ve / /
mistniho Setfeni vyhledaval cilené, resp. musel sibyt védom, Ze pouzitim obecnych
klicovych slov ziska pfistup k dokumentim, které nijak nesouvisi s jeho podezfenim,
avSak mohou byt relevantni zpohledu jiného mozného protisoutézniho jednani;
dokument tak neni ,predmétem na ocich“ ve smyslu citované rozhodovaci praxe a byl
zajistén nezakonné. Takova praxe je nepfipustna, nebot' by zcela eliminovala zasadu, ze
kazdy zasah do prava na respektovani soukromého zivota ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy
’ ’ o v 7 / . / ’ ’ «
musi byt oduvodnény ve smyslu druhého odstavce, tj. musi byt ,v souladu se zakonem*,
sledovat ,legitimni cile“ a byt v ,demokratické spolenosti“ k dosazeni tohoto cile ¢i cila
/7« . ’ v 7V ’, v / . 5
»nezbytny“. Krajsky soud vsak prave tento nedovoleny postup zalovaného aprobuje, nebot
konstatuje, ze zalovany postupoval spravné, kdyz na zakladé dokumentu oznaceného
’ v o v v v/ 7 ¢ s ’ 7 V7 ’ ’ ’ ’
pouze formalné jako ,predmét na ocich, zahajil spravni fizeni a provedl napadena mistni
v V. ’ / . /7 . V7 7 . ,
setreni. Takovy postup krajského soudu je v prikrém rozporu s citovanou rozhodovaci
4 i 4
praxi Tribunalu a ESLP.
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[71  Stézovatel tvrdi, Ze vymezeni predmétu napadenych mistnich Setfeni je neurcité, je
zcela nejasné jak vécné, tak casové. Krajsky soud, resp. zalovany se nijak nezabyval
otazkou, jak chapat vyraz ,projekty” - zda ma jit o spolupraci na pripravé projektové
dokumentace, ¢i naopak ma jit o vlastni realizaci projektt (vystavbu a instalaci zafizeni). Je
A / v / /a M / M *VVv/ L v v
ztejmé, ze bez takového vymezeni jde o zcela nejasny pojem. Blizsi specifikace predmétu
mistnich Setfeni pritom neni zjistitelna ani ze spravniho spisu, protoze zalovany své tdajné
v 4 b % v v Ve M 4 4 4 v v 4 4
podezfeni nijak blize neproSetroval a rovnou pfistoupil k provedeni mistnich Setfenti, ktera
pritom predstavuji nejvice invazivni z jeho vySetrovacich nastroji. Krajsky soud shora
4 vV Vv M 4 4 . / v v
shrnuté argumenty stézovatele nezohlednil a své hodnoceni definovaného predmétu
mistnich Setteni zalozil na argumentu, ze obecné konstatovani v dokumentu neumoznuje
vice specifikovat vymezeni predmétu Setreni. V bodé 27 napadeného rozsudku krajsky
soud zcela nelogicky a nespravné dovozuje, ze zalovany ma mit tim $ir$i prostor k
4 v 4 4 v v 4 v/ Vev/ M Vev/y o / 4 M /
provadéni zdejsiho Setfeni, ¢im mlhavéjsi a nejasnéjsi je vychozi dokument. Krajsky soud
uvedl, Ze uznava, ze Casové vymezeni pusobi na prvni pohled obecné, predevsim z toho
divodu, ze neni jasné ohraniCeno, na druhou stranu takové vymezeni plné odpovida
vyjadreni stran e-mailové komunikace. Takovy pristup je vsak dle stézovatele zcela
neakceptovatelny, nebot je v prikrém rozporu se zasadou, ze provedeni mistniho Setfent
i \4 /S 4 v v / v 4 v 4 vV Vv eV v/ 4
je mozné jenom na zakladé dostateéného predchoziho podezteni. Stézovatel jiz v fizeni
v M / v vV Vv V. Vv v v
pred krajskym soudem argumentoval, ze pokud dokument neumozioval dostate¢né presné
i v v 4 4 v v 4 \4 / v 4 v 4 v M 4
vymezit predmét mistnich Setreni, zalovany meél své podezreni pred jejich provedenim
zpresnit za uziti jinych mu dostupnych vysetfovacich nastroju. Tuto argumentaci vsak
krajsky soud zcela mechanicky odmitl s odkazem na skuteCnost, ze vysetfovacim
’ . M M 4 /v v 4 . / vV 4 v v
nastrojem je i mistni Setreni. Krajsky soud dle stézovatele postupoval nezakonné, kdyz
akceptoval zcela nejasné a neohranicené vymezeni predmétu mistniho Setfeni ze strany
zalovaného a jeho zavéry nemohou obstat.

[8]  Stézovatel dale tvrdi, ze zalovany prekrocil predmét Setfeni; v prubéhu mistnich
setreni zalovany dokonce zajistil dokumenty mimo jim samotnym neurcité vymezenym
obdobi ,minulych let*. Z protokolt z mistnich setfeni plyne, ze zajistil i fadu dokumentu z
roku 2018. Krajsky soud popira jim samym citovanou rozhodovaci praxi, ktera se
vyjadfovala k vyznamu vymezeni predmétu Setfeni; v bodech 32 napadeného rozsudku
uvedl: , Vymezeni predmeétu a vicelu mistnich setreni v povérent jednak demonstruje, Ze jsou tato
setveni oprdvnénd, ale zejména umozrniuje setrenému soutéZiteli vymezit rozsah jeho povinnosti
spoluprdce se Zalovanym a chran{ jeho pravo na obbhajobu . " Z citované pasaze je zjevné, ze
sam krajsky soud akceptoval, Ze vymezeni predmétu mistniho Setfeni ma vyznam pro
realizaci Gstavniho prava stézovatele na obhajobu. Uvedené skute¢nosti vsak nasledné zcela
ignoroval a konstatoval, ze Ipéni na dodrzovani vymezeného predmétu mistnich Setfeni by
bylo . prepjarym formalismem®. Je zjevné, ze takovy zavér nemuze obstat, napadeny
rozsudek je nezakonny téz v tomto rozsahu.

[9]  Stézovatel tvrdi, ze se krajsky soud odmitl vécné zabyvat skutenym rozsahem
/4 4 4 v v 4 ’ M VvV \4 o VVe 4 4

napadeného mistniho Setfeni; namitky stézovatele, ze z protokolt nelze ovérit, zda mistni

setfeni

svym rozsahem nevybodila ze shora popsaného predmétu, odmitl v bodé 47 rozsudku s

tim, ze stézovatel Udajné neunesl dikazni bfemeno ohledné skute¢ného rozsahu

napadeného mistniho Setfeni. Nelze vsak dle stézovatele akceptovat, ze nese dikazni
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bfemeno o rozsahu provedeného mistniho Setfeni. Naopak, je zcela nezpochybnitelnou
povinnosti zalovaného, aby o prubéhu jim vedeného fizeni porizoval uplnou procesni
stopu. Povinnost zalovaného vytvorit o mistnim Setfeni protokol, ktery umozni

fezkoumat jeho skuteény rozsah, nepochybné vyplyva z rozsudku ESLP ve véci Delta
P ) Y pochy ypy
pekdarny, v némz ESLP tak dovodil povinnost {lenskych statd umoznit soudni prezkum
provadénych mistnich Setreni. Nelze tedy v zadném pripadé akceptovat, ze zalovany nemél

ovinnost zaznamenat, jaké informace v obchodnich zaznamech stézovatele vyhledaval,
P J vy

bl 4 v v v 4 v i vV Vv v M
nebot tak soudni prezkum rozsahu setfeni znemoznil. Stézovatel nezpochybriuje
4 v /7 Vv 4 4 /7 Vv v 4 4 M o v 4 i

opravnéni zalovaného mistni Setfeni provest a v jeho prubéhu se seznamovat s obchodnimi

4 vV Vv o v M v v 4 v v 4 v / \4 /
zaznamy stézovatele. Zduraznuje vsak, ze rozsah takového Setfeni mél byt zalovanym
v protokolu zaznamenan. Jestlize zalovany odmitl do protokolu z mistniho setfeni
zaznamenat vsechna jim pouzita klicova slova, zamérné tim zamlcuje informace o svém

v 4 4 v v 4 vV M 4 v 4
postupu béhem mistntho Setfeni, a tedy znemozmuje ex post soudni prezkum svého
postupu. Protokol, ktery neumoziuje zjistit, jaky byl skute¢ny prubéh a rozsah mistniho
v v 4 /7 1/ 4 / v o 4 i i
setfeni, neodpovida ziakonnym pozadavkim na vedeni protokolace. K povinnosti
zachovavat v fizeni procesni stopu, odkazal stézovatel na rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs
58/2009: ,,Je to ostatné i logické, ve spisu musi zistat vse, co svédct o itkonech spravniho organu
a dcastnikd 7izeni, nebot’ jde o materialni stopu postupu vizeni. Zniceni urcitych ditkaznich
materidli, a to i zakonné porizenych, narizuji pouze nékterd ustanovent trestniho ¥adu (nap?. §
88, § 158d), vzbledem ke specifické povaze nékterych ditkaznich prostiedki dosabujici vistavni
dimenze (¢l. 13 Listiny). Na predmétné protokoly o vyslesich "svédki", byt’ nezakonné porizene,
se vSak Zddnd takovd vyjimka nevztahuje, a postup Zalovaného, ktery tyto protokoly ve spisu
ponechal, tak byl zcela v souladu se zakonem.“ Obdobné se NSS jiz vyjadril téz k povinnosti
zalovaného zpfistupnit v rizeni ucastniku veskeré relevantni informace v rozsudku sp. zn.
2 As 241/2015. Dle stézovatele je nepfipustné, aby zalovany utajoval informaci o tom,
jakym zpusobem a v jakém rozsahu provadél mistni Setreni, nebot takova informace je
klicova pro soudni prezkum mistniho Setfeni a jeji zaznamenani téz vyplyva z obecné
povinnosti radného vedeni spisové dokumentace. Dle stézovatele nelze akceptovat ani
tvrzeni krajského soudu o existenci vefejného zajmu na utajeni pouzitych klicovych slov v
bodé 49 napadeného rozsudku. Predné nebylo ani ze strany krajského soudu ani ze strany
zalovaného, ktery tento argument vznesl, vysvétleno, jakym zpisobem by mélo dojit
ke zneuziti informaci soutéZiteli. Zneuziti je nepravdépodobné jiz proto, ze protokol z
mistniho Setfeni je nevefejnym dokumentem, ktery neni nijak publikovan. Stézovatel v
této souvislosti odkazuje na praxi Protimonopolniho tfadu Slovenské republiky, ktery
vnitinim predpisem stanovil povinnost v protokolu o mistnim Setfeni zaznamenat pouzita
klicova slova. Nadto sam krajsky soud existenci verejného zajmu na utajeni pouzitych
klicovych slov popira v bodé 47 napadeného rozsudku, kde konstatuje, ze je na stézovatel,
aby uzita klicova slova do protokolu formou namitky zaznamenal. Je zjevné, ze nemuze
zaroven platit tvrzeni, Ze existuje jakysi verejny zajem na utajeni pouzitych klicovych slov
a zaroven tu existuje odpovédnost stézovatele, aby tato kli¢ova slova zaznamenal a do
. V7 . . , . , ’ Vv

protokolu diktoval a prip. proti nim namital. Krajsky soud tedy postupoval nezakonné,
kdyz akceptoval netiplnou protokolaci napadenych mistnich Setfeni ze strany zalovaného.
Postup zalovaného zalozil neprezkoumatelnost skute¢ného rozsahu mistnich Setfeni, a
proto byl nezakonny.

[10] Dle stézovatele je rozsudek krajského soudu nezakonny, nebof v rozporu se
zasadami, které vyslovil ESLP ve véci Delta pekirny, aproboval postup zalovaného, ktery
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mél povahu zakazané fishing expedition, nebot spocival v provedeni mistnich Setreni 1) na
zakladé nezakonné ziskaného dikazu, 2) v rozsahu neurcité vymezeného predmeétu, 3) pri
prekrocCeni jediné jasné meze, kterou predmét stanovil - Casové omezeni a 4)
Vv / o vV Vv M M vV/ 4 4 /
neprezkoumatelnym zpusobem. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
. ’ Ve Vv J v/ v/ ’
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[11] Zalovany povazuje namitky stézovatele za nedtuvodné. Argumentace stézovatele
stoji na prvotnim predpokladu, ze zalovany béhem mistniho Setfeni dne 8.3.2018
dokument A8 hledal cilené s imyslem objevit jiné zakazané jednani stézovatele. Zahajeni
spravniho fizeni auskutecnéni predmétnych mistnich Setfeni predchazelo provedeni
mistniho Setfeni v obchodnich prostorach stézovatele dne 8.3.2018. O zakonnosti
mistniho Setfeni ze dne 8. 3. 2018, jakoz i dokumentt zajisténych pfi jeho provadéni véetné
dokumentu A8 rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 31 A 57/2018 - 66.
Krajsky soud pritom shledal mistni Setreni ze dne 8. 3. 2018 zakonnym a k dokumentu A8
uvedl, ze ,zprisobem nalezeni dokumentu A8 Zalovany nevybolil z limiti mistniho setveni...“ a
ze uZiti klicového slova krovi‘ jakoZto zaddni casového ramce 1. 1. 2016 - 8. 3. 2018 plné
odpovidalo vybledavini v mezich predmétné vereiné zakdzky s obledem na podezieni z ,bid
riggingového jednani Zalobce.“ Pokud tedy mistni Setfeni ze dne 8. 3. 2018 byla oznadena
jako vyhovujici pravnim predpisum, nelze dokument A8 povazovat za vylouleny i
nepouzitelny dikaz. V tomto kontextu je dle zalovaného nutné mit na védomi, ze
komplexni bid riggingové jednani ma z pohledu pravni teorie s vysokou pravdépodobnosti
podobu pokracujiciho nebo trvajiciho deliktu. To je dano pravé charakteristikou tohoto
M 4 4 *V v 4 . 4 i / M v 4 /v 4 o ’ 4
jednani - totiz, ze ma-li dojit k ekonomickému zisku na strané vice Gcastnikt zakazané
dohody, je pravidelné nutné, aby bid riggingové jednani mélo vétsi rozsah (presahujici
jednotlivé zadavaci fizeni), aby vytvorilo dostatek prospéchu (v ruznych podobach) pro
vSechny zGcastnéné podniky. Pravé proto se komplexni bid riggingova jednani tolik blizi
zakazanym dohodam o rozdéleni trhu - jde vlastné o zpusob, jakym je pro Gcastniky
takové dohody zajistén recoupment, tedy navrat prostredkt vynalozenych jako naklady
obétované prilezitosti. Touto obétovanou prilezitosti je pfitom moznost vyhry ve
/ v /4 v/ 4 v \4 v I N 7 / / V 4 4 4 M

vybérovém fizeni, v némz nakonec po dohodé zvitézi jiny ucastnik zakazaného bid
M M 4 . 4 4 Ve v /7 vV v/ vV _V/ v /v 4 o . M M /4
riggingového jednani. Pritom obecné plati, ze ¢im vétsi je pocet Gcastniku bid riggingového
M 4 4 4 Vev/ & 4 4 4 / ’ M / v /v /7 /
jednani, tim komplexnéjsi takové jednani musi byt, ma-li byt pro vsechny udastniky takove
zakazané dohody profitabilni. Pravé proto se ukazalo, ze fada bid riggingovych dohod,
které byly komplexné rozkryty napt. diky leniency zadosti, u nichz figurovalo vétsi
mnozstvi spole¢nosti, mélo dlouhodoby charakter, pomérné propracovanou strukturu,

M ’ 4 4 7 4 . Ve v 4 4 /7 Ve o
pravidelna setkavani, jasna pravidla pro pridélovani zakazek ¢i dokonce pro zpusob tvorby

4 4 4 M 4 / Ve 4 v 4
zakazek krycich. V souladu s touto teorii tedy postupoval i zalovany pfi provadéni
mistniho Setfeni dne 8. 3. 2018. Ve svétle uvedeného mu nelze vytykat pouziti klicového
slova ,krovi, jelikoz toto je soutéziteli uzivano ve vyznamu podani kryci nabidky. To
ostatné potvrdilo znéni nalezeného dikazu A8.Lze tedy uzavtit, ze dokument A8 byl
zalovanym nalezen jako predmét na odich, aniz by jej vyhledaval jakkoliv aktivné ¢i na
zakladé védomosti o jeho skutené existenci.

[12] Co se tyka namitané neurditosti predmétu napadenych mistnich Setfeni, vymezeni

rozsahu povéfeni a predmétu spravniho fizeni, vychazi z dikazu oznaceného A8, ktery byl
**V_V 4 4 VvV v 4 4 4 v v 4

zajistén v obchodnich prostorach stézovatele na predchozim mistnim Setreni ze dne

8.3.2018. Tento dikaz je zalozen na ¢. 1. 10 ve spise UOHS-S0132/2018/KD. Znéni
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dukazu A8 je nasledujict: ,,Pro upresnéni - jsem domluven s panem B. na krovi. Posle mi noty.
Jiz roky ve vétsich projektech ndm to tak funguje[...]* Zalovany se snaZil do povéteni a
predmétu spravniho fizeni vtélit pravé presné znéni tohoto dukazu a tento postup
povazuje za legitimni. Spojeni ,jiz roky“ preformuloval na,v minulych letech®, to
znamena dfive nebo v minulosti, ¢imz priléhavé zachytil obsah podezteni plynouctho z
diikazu A8. Ze by do této formulace nespadal rok 2018, povazuje Zalovany za formalismus.
To lze dobrte ilustrovat na tzv. kartelu PISU (rozhodnuti Komise ze dne 24. 1. 2007, ¢.
COMP/F/38.899, v CR feSeno napt. rozsudkem KS &. j. 62 Ca 22/2007-2067). Situaci je dle
zalovaného nutné vnimat v souvislostech a komplexné a se zfetelem k tomu presny
vyznam sdéleni je treba chapat dle obsahového vyznamu slov. Spojeni ,ve wvétsich
projektech”, které je v dikazu A8 také pouzité, pak zalovany pro alel povéreni a predmét
spravniho fizeni preformuloval na ,v oblasti pripravy a realizace projekti.“ Takto
postupoval vzhledem k tomu, ze z webovych stranek Gcastniku fizeni zalovany seznal, v
jakych oblastech podnikaji. Na ¢. . 11a, 11b a 11c spravniho spisu jsou zalozeny snimky
webu stézovatele a druhého Ucastnika fizeni (printscreen) s uvedenim, ze stézovatel
zajistuje komplexni projekcni cinnost v oboru audiovizudlnich a prezentacnich systémii.
Kwalitni projektovd dokumentace je zdkladem kaZdého vispéiného reseni.“ Dale pak napt.: ,AV
MEDIA navrhne veseni vasebo projektu od zalitku aZ do konce. Projektovd dokumentace slouzi
jako podklad pro kompletni realizaci projektu a jasné definuje rozsah, funkcionalitu, navaznost
na ostatni profese a potvebnou pripravenost. Méjte vas projekt plné pod kontrolou. Soucdsti
projektové dokumentace je kompletni zpracovani presného vykazu AV techniky s doporucenymi
cenami. AV MEDIA poskytuje investorovi konkrétni predstavu o financni narocnosti budouci
realizace. Navic garantujeme bezproblémovou funkcnost a vzajemnou kompatibilitu vsech sti
projektového systému.“ Druhy Ucastnik fizeni se pak na svych webovych strankach
prezentuje napt. témito slovy: ,...Od této doby se uskutecnila realizace celé vady vyznamnych
projektii... . Nelze tedy dle zalovaného tvrdit, jak to déla stézovatel, ze se zalovany nijak
nezabyval otazkou, jak chapat vyraz ,projekty“. Naopak se prostrednictvim internetovych
stranek Setrenych subjektt snazil zjistit, v jakych oblastech podnikaji a jak o nich mluvi.
Zalovany totiz predpoklada, e subjekty piisobici na urditych trzich pfi své prezentaci vadi
svym potencialnim klientim pouzivaji takové vyrazy, které jsou pro dané primyslové
odvétvi bézné. Stejné tak nelze zalovanému klast za vinu, ze ocekava, ze stejné vyrazy
budou tito soutézitelé volit i pfi interni komunikaci ¢i pfi komunikaci se svymi
konkurenty. Zalovany tedy do vymezeni pfedmétu spravniho ¥Hzeni a do povéfeni k
vykonani mistniho Setfeni zvolil mluvu, kterou pouziva sam stézovatel a druhy Gcastnik
spravniho fizeni; to mu nelze pticitat k tizi.

[13] K namitanému prekrodeni predmétu mistnich Setfeni zalovany konstatuje, ze pti
4 4 v v 4 .. M /v \4 vV Vv 4
mistnich Setfenich zajistil dokumenty téz z roku 2018, coz dle stézovatele neni v souladu s
4 . v v v/ 4 vV 4 4 4 4 v v /7 Vv v
tim, jak byl predmét rizeni a povéreni k provedeni mistniho setreni ¢asové vymezeno, tedy
. ’ « r7 ’ v ’1. 7 vV Ve VvV ’ i Vv
»v minulych letech.“ Zalovany opakované podotyka, ze se snazil do povéreni a predmétu
4 4 v/ 4 V1°* ’ v A Vev/y v 4 o v V.
spravniho fizeni vtélit pravé co nejpresnéjsi obsah znéni diukazu A8, coz povazuje za
legitimni. Dle obsahového vyznamu slov z formulace ,jiz roky® zalovany pochopil, ze
korespondenti hovoti o jednani, které zapocalo v minulosti a stale trva do soudasnosti, o
vV {Vv/ v/ © o« ’ v/ /7 v Y] ’
tom svedci dal$i formulace ,funguje, tedy zvoleny ptitomny cas. Proto jej zalovany
preformuloval na ,v minulyjch letech”, to znamena dfive nebo v minulosti, nikoliv vs$ak do
konce roku pfedchazejictho. Pokud by zalovany chtél konec casového tseku takto
ohranicit, jisté by zvolil presné datum. To ale logicky neulinil, protoze to z dikazu A8
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nevyplyva. V této souvislosti pak zalovany nemohl pochybit, pokud pfi napadenych
mistnich Setfenich zajistil dokumenty z roku 2018. Zvolena formulace zalovanym tedy
byla dostatec¢na.

[14] K namitce protokolace zalovany uvadi, ze pti vyhledavani dikazt v poditacich
stézovatele byl na misté Setfeni pritomen pravni zastupce, ktery mohl kontrolovat, co
zalovany ¢inil a jak pri vyhledavani dikazu obsazenych v emailech postupoval. Pokud s
urCitym postupem nesouhlasil, mél moznost vznést namitky, které jsou vzdy
4 4 v/ v 4 Vv 4 v
protokolovany. V daném pripadé ale zastupce stézovatele do protokolu nenamital, ze by
zalovany v ramci vyhledavani dikaza pouzil konkrétni klicova slova, kterymi by zasahl do
4 vV Vv vV v [ v v / 4 8% 4
prav stézovatele. Pokud stéZzovatel mél a ma informace, ze zalovany takova klicova slova
Ve v /4 4 M / 4 4 v v 4 vV
pouzil, mél vznést namitku do protokolu o provedeném mistnim Setfeni. Stézovatel ale
takové podezreni zjevné nema a jeho tvrzeni o neprezkoumatelnosti postupu zalovaného je
tedy pouze hypotetické. Nenamita totiz konkrétni zasah v podobé specifikovani byt jen
M M 4 8% / / v v M \4 Ve / 8% 4
jediného kli¢oveho slova, nybrz pouze obecné poukazuje na to, ze pouzita klicova slova
nebyla zaprotokolovana. Povinnost protokolovat zalovanym uzita klicova slova neplyne
ani z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Delta pekarny, na ktery
stézovatel odkazuje. Povinnost umoznit soudni prezkum provadénych mistnich Setfent
neni nijak zasazena tim, ze na soutézni urad neni kladena povinnost do protokolu o
mistnim Setfeni zaznamenat klicova slova slouzici k vyhledavani dtkazd. Soudni prezkum
v dané véci danym postupem znemoznén nebyl. Navic, dovolava-li se stézovatel soudniho
prezkumu, mél by uvést, v éem konkrétné, nikoliv obecné a hypoteticky, spatifuje
nezakonny zasah. Na zalovaného nelze klast povinnost protokolovat vsechna klicova
slova s ohledem na taktiku vysetfovani a vefejny zajem na zajisténi efektivity odhalovani
protisoutéznich jednani. Zalovany dodava, ze pokud by soutézitelé méli k dispozici seznam
klicovych slov, dle kterych zalovany pti mistnim Setfeni vyhledaval dikazy, mohli by je
soutézitelé jednajici proti pravidlim hospodarské soutéze zneuzit a upravit podle toho
M b M v 4 o */ 4 / 8% /

terminologii jejich komunikace s vyloucenim z protokolu jim znamych klicovych slov,
pripadné znicit dikazy, ke kterym by dana klicova slova vedla. Zalovany navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.

[15] Kvyjadfeni zalovaného stézovatel opakované setrvava na své argumentaci,
/ v \4 /. . 24 /7 . . ’ .
poukazal nato, ze zalovany nedisponoval zadnym podkladem pro aplikaci své teorie o
komplexnim kartelu na jednani stézovatele; nepodlozena, a tedy stézovatele se netykajici
teorie zalovaného nemuze umoziiovat provedeni vysoce invazivnitho mistniho Setfeni
tykajictho se obecné vSech zakazek, na kterych stézovatel participoval. Jinymi slovy, sam
\4 / / */ v 4 M v 4 v /7 Vv 4
zalovany svym vyjadrenim potvrdil, ze meze svého predchoziho podezreni nerespektoval a
’ /. v v 4 /. vV v / 4 v v
provedl nezakonny vySetfovaci najezd. Dle stézovatele zalovany nasledné flagrantné
dezinterpretuje zasady, na nichz ve smyslu judikatury soudt EU stoji jeho pravo zajistit
nahodné nalezeny dikaz o protipravnim jednani jako ,pfedmét na oéich; vychazi z toho,
ze stali, pokud ,predmét na ocich® nalezne, ackoli o jeho existenci dtive nevédél. Jestlize
4 4 o v 4 v 4 Vv 4 v/ / ’ Y% 4
zalovany bez odivodnéni predchozim podeztenim vyuziva zcela obecna klicova slova,
pouzitelna stejné ,dobte“ ve vztahu k jakémukoli jinému podezteni, a provadi tak imyslné
v v 4 /. VYV /7 / . / v v 4 4 v v 4 /7 v
vysetfovaci najezd smeéfujici mimo deklarovany predmeét mistniho Setfeni, pak takto cilené
nalezené dokumenty, které nesouvisi s predmétem Setfeni, nemohou byt povazovany
za ,predmét na oclich v tom smyslu, jak tento pojem chape ustilena judikatura a
rozhodovaci praxe. Otazka, zda zalovany ziskal subjektivni predstavu o {innosti
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stézovatele, je irelevantni pfi posuzovani urcitosti predmétu Setfeni. Stézovateli totiz byl v
VvV 4 4 4 4 v v 4 v Ve / v v /
povéfeni k provedeni mistnich Setfeni sdélen pouze neuréity predmét vymezeny
zalovanym, nikoli jakakoli pripadna vedlejsi zjisténi zalovaného ve spise. Zalovany nadto
svym vyjadrenim potvrdil, Ze sam nema predstavu o tom, jaky obsah ma jim pouzité
spojeni ,priprava a realizace projektu.“ Zalovany totiz odkazuje na internetovou prezentaci
stézovatele, ktera se tyka ptipravy projektové dokumentace (tedy projektu urcitého resent).
Zalovany dale cituje z internetové prezentace spolenosti ApS Brno s.r.o. (druhého
Ucastnika rizeni) vétu ,Od této doby se uskutecnila realizace celé 7ady vyznamnych projekti...
Zalovany vsak celové neuvadi, ze cela véta z internetove stranky ApS Brno s.r.o. zni: ,Od
této doby se uskutecnila realizace celé vady vyznamnych projektii, zejména doddvek komplexnich
veseni multimedialnich prezentacnich systémii na klic.“ Spole¢nost ApS Brno s.r.o. tedy
v/ i M M / M 4 M M Ve _/ vV Vv 4
nehovofi o realizaci projektové dokumentace, ale o fyzické realizaci uréitého reseni dle
dfive realizované projektové dokumentace. Je zfejme, ze jde o zasadné odlisné cinnosti a
zalovany nebyl schopen spojeni ,ptiprava a realizace projekti“ jednoznacné interpretovat.
Pokud zalovany tvrdi, ze bylo ,prepjatym formalismem® trvat na ,jesté presnéjsim
v 4 *V /¢ v v v v 4 vV v vV
dasovém ohraniceni“ predmétu Setfeni, stézovatel vSak takto neargumentoval. Stézovatel
pouze konstatuje, ze vyraz ,v minulych letech® pouzity zalovanym nezahrnuje obdobi
roku 2018, v ramci kterého bylo mistni Setfeni realizovano. Pokud zalovany uvadi, ze
stézovatel, resp. jeho zastupce, do protokolu nic nenamital proti pouziti klicovych slov,
stézovatel poukazuje na to, ze netvrdi, ze zalovany pouzil nedovolena klicova slova, ale
pouze konstatuje skutecnost, ze z protokolu neni vibec zjistitelné, jaka klicova slova
v / Ve v v 4 M M i 4 /. 4
zalovany pouzil. Neprezkoumatelnost postupu zalovaného je objektivni fakt, ktery je dan
tim, ze z protokold neni mozné zjistit, v jakém rozsahu zalovany napadena Setfeni vedl. Je
absurdni tvrdit, ze stézovatel pouze ,hypoteticky“ namita neprezkoumatelnost protokolu,
a to tim spise, ze jako feseni této hypoteti¢nosti zalovany pozaduje, aby stézovatel prevzal
jeho odpovédnost a sam do protokolu doplroval zalovanym pouzita klicova slova. Dle
stézovatele je rovnéz argumentace zalovaného vysetrovaci taktikou nemistna. Predné neni
pripustné, aby zalovany jako organ verejné spravy ignoroval své procesni povinnosti (tim
v v ./ / 4 v v / M o /e / 4
spise, ze maji vyznam pro ochranu prav setfenych subjektt) v zajmu svého pohodli nebo
vyssi efektivity Setfeni. Zejména vsak zalovany nepredlozil zadné doklady o tom, ze by s
protokolaci mohla realné byt spojena jim tvrzena rizika. Naopak stézovatel prokazal, ze
tato rizika jsou nerealna, a to zejména proto, ze protokoly nejsou vefejné pristupné.

[16] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az diivodl stézovatelem uplatnénych, soucasné zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] Dle stézovatele napadenid mistni Setfeni byla provedena na zakladé nezakonné
ziskaného dikazu, nebot postup jeho ziskani mél povahu tzv. fishing expedition, nebot
\4 /o 4 8% 4 v {13 vV Vv VvV ’ 4 4 M /.
zalovany jej nalezl pomoci klicového slova ,krovi®. Stézovatel rovnéz uvadi, ze krajsky
soud postupoval nezakonné, kdyz akceptoval nejasné a neohraniéené vymezeni predmétu
4 4 v/ /7 v / Vv v Vv v 4 4 Vv v
mistntho fizeni zalovanym; rovnéz chybné akceptoval prekroceni vymezeného predmétu
v/ 4 \4 / v v v 4 v 4 4 /4 Vv v
fizeni zalovanym, kdyz konstatoval, zelpéni na dodrzovani vymezeného predmétu
napadenych mistnich Setfeni by bylo pfepjatym formalismem. Kone¢né mél krajsky soud
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rozhodnout nezakonné, kdyz akceptoval netplnou protokolaci napadenych mistnich
setreni, coz mélo postup zalovaného zatizit vadou neprezkoumatelnosti rozsahu
napadenych mistnich Setreni.

[19] Stézovatel vytyka krajskému soudu mimo jiné, ze k otazce zakonnosti ziskaného
dokumentu A8 v bodé 23 odkazal na své rozhodnuti ze dne 29.6.2018, ¢. j. 31 A
57/2018 - 66, ve véci zasahové zaloby proti mistnimu Setreni dne 8. 3. 2018; stézovatel je
4 v i / M 4 / M VV/ 4 4 4
nazoru, ze citovany rozsudek je v tomto ohledu nezakonny. Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti povazuje za pfipadné uvést, ze proti oznaenému rozsudku podal stézovatel
kasacni stiznost, o které Nejvyssi spravai soud rozhodl rozsudkem ze dne 20. 3. 2019, ¢. . 2
As 257/2018 - 87. V uvedeném rozsudku zdejsi soud posuzoval zakonnost mistniho Setfent
ze dne 8. 3. 2018 a dospél k zavéru, ze nebylo provedeno nezakonnym zpusobem. Kasac¢ni
stiznost stézovatele zdejsi soud zamitl, zabyval se rovnéz povahou dokumentu A8; vyjadril
se pritom i k namitkam, které stézovatel uplatnil i v nyni projednavané kasacni stiznosti.
Ze zavéru v citovaném rozsudku, s nimiz se senat ve véci nyni rozhodujici ztotoznil,
4 M vv/ 4 4 i 4 M 4 / VO v v/ v 4 /v v 4
vychazel Nejvyssi spravni soud i v nyni projednavané véci. Pfedevsim, ze mistni setfeni ze
dne 8. 3. 2018, z néhoz vzesel dokument A8, ktery byl ,iniciatorem® mistnich Settent, proti
kterym stézovatel brojil nyni zasahovou zalobou a v nichz spattuje nezakonny zasah, bylo
zdejsim soudem shledano souladné se zakonem. V projednavané véci je tedy zfejmé, ze
4 /7 Vv v 4 /. 4 4 4
mistni Setfeni byla zahajena na podkladu ziskaném o v souladu se zakonem.

[20] Setfeni na misté v obchodnich prostorich je Zalovany opravnén provadét podle
§ 21f odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze. Jak jiz poukazal
krajsky soud, moznost a rozsah zakonnosti mistntho setfeni byl posuzovan ESLP ve véci
Delta pekdrny a. s. proti Ceské republice (rozsudek ze dne 2.10.2014, stiznost 97/11),
pricemz jeho rozhodnuti bylo implementovano do zakona o hospodarské soutézi znénim §
21f odst. 7, GCinnym od 18. 10. 2016. Pokud se stézovatel dovolava oznaceného rozsudku
ESLP v souvislosti s porufenim prava na respektovani obydli ve smyslu ¢l. 8 Umluvy,
které zahrnuje rovnéz jeho korespondenci, je treba zduraznit, ze v tamni véci ESLP shledal
rozpor s ¢l. 8 Umluvy, tj. prava na respektovani obydli a korespondence, v neposkytnuti
dostate¢né soudni kontroly skutkovych okolnosti, které vedly Zalovaného k uskute¢néni
mistnfho Setfeni v obchodnich prostorich. Vyslovné pfitom konstatoval, %e Ceska
republika postupem vi& stéZovateli porusila &. 8 Umluvy; p¥itom tato skuteénost viak
vede k pochybnostem, zda se stézovatel skutedné nadale nachdzi v postaveni ,obéti“.
Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze provedené mistni Setteni nebylo ESLP zpochybnéno
jako takové a soud neulinil zadny radikalni zavér o nepouzitelnosti dikazii v ném
ziskanych. V souvislosti s okolnostmi provedeni mistniho Setfeni (pfedevSim obecné
vymezeni jeho Gcelu) udinil toliko zavér o nezbytnosti existence G¢inné soudni kontroly.
Pokud tedy stézovatel s odkazem na citovany rozsudek dovozuje, ze postup zalovaného
byl rozporny s¢&. 8 Umluvy, &ni tak nep¥padné; stéZovateli nebyl soudni piezkum
odepfen. Ptfi posouzeni moznosti a rozsahu soudniho ptrezkumu provedeného Setfeni
Nejvys$i spravai soud dale vychazel jak z oznadeného rozhodnuti ESLP, tak z rozsudku
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 21.12.2017, & 5. 5 As 256/2016 - 231 a vySe
citovaného rozsudku sp. zn. 2 As 257/2018, ktery je stézovateli znam, proto na néj
Nejvys$i spravni soud i v této véci v podrobnostech odkazuje, nebot jak zjistil, kasa¢ni
namitky stézovatele v obou pripadech prekryvaji.
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[21] V povéfeni predsedy Utadu ¢ j. UOHS-11336/2018/852/MDa k provedeni

4 4 v v 4 / \4 / Vv M v 4 4 4 v v 4 v
mistnich Setreni, které zalovany stézovateli pred provedenim mistnich Setfeni predal,
v / 4 4 o 4 4 v v 7 e /v v / /
popsal zalovany pravni davod mistnich Setteni jako ,provedeni setreni dle § 21f zdkona ve
spravnim 7izeni sp. zn. UOHS-50132/2018/KD, zahdjeném ve véci mozného poruseni § 3 odst.
1 zdkona, které Urad spattuje v jedndni ve vzdjemné shodé a/nebo dobhodé mezi ncastniky
spravnibo vizeni, a to [wcastniky 7izeni], spocivajici v koordinaci postupu wve vybérovych
7izenich, kterych se iicastnili v minulych letech na vizemi Ceské republiky v oblasti pripravy a
realizace projektii.“ Ucel mistniho Setfeni pak byl vymezen jako ,provéreni obchodnich
zaznamii a zajisténi podkladi vztahujicich se k vymezenému predmétu spravnibo ¥izeni sp. zn.
UOHS-50132/2018/KD, zejména provéreni a zajisténi kopii obchodnich zaznamii vztabujicich
se k jednani vyse wvedenych iicastnikii Yizeni pri icasti ve vybérovych ¥izenich, kterych se
vcastnili v minulych letech na sizemi Ceské republiky v oblasti pripravy a realizace projekti.
O prubéhu napadenych mistnich setfeni zalovany potidil protokoly.

[22] Vymezeni predmétu a Gcelu mistntho setfeni v povérfeni jednak demonstruje, ze je
toto Setfeni opravnéné, a umoznuje stézovateli vymezit rozsah jejich povinnosti spoluprace
se zalovanym; jeho pravo na obhajobu tedy bylo zaruceno (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 17. tijna 1989 ve spojenych vécech 97/87 a 99/87 Dow Chemical Ibérica SA a dalsi proti
Komisi Evropskych spolecenstvi, bod 26). Nejvyssi spravai soud na tomto misté dodava, ze
unijni judikatura pozaduje, aby rozhodnuti podle ¢l. 20 nafizeni 1/2003, jimz Komise
narizuje kontrolu obdobnou mistnimu Setteni podle § 21f zakona o ochrané hospodarské
soutéze, vymezovalo predpoklady adomnénky, které chce Komise ovérit“ (rozsudek
Tribunalu ze dne 6. zafi 2013 ve spojenych vécech T-289/11, T-290/11 a T-521/11 Deutsche
Babn AG a dalsi proti Komisi, bod 75). Komise musi popsat ,charakteristické rysy
predpokladaného protipravnibo jedndni tak, Ze uvede domnély relevantni trb a povahu
predpokladanych omezeni hospoddrské soutéze, jakoz i odvérvi, kterych se tyki udajné
protipravni jedndni, které je vysettovdno, wvysvetli zpisob, jak se podnik dvidajné icastnil
protipravniho jedndni, a uvede predmét vysetrovani a skutecnosti, které maji byt ovéremy”
(tamtéz, bod 77), dale je povinna v rozhodnuti podrobné uvést, ze ma .k dispozici poznatky
a zdvazné indicie hmotného charakteru, na jejichz zikladé ma podezreni, Ze se podnik, na ktery
se vztabuje kontrola, dopustil protipravnibo jednani* (tamtéz, bod 172). Na druhou stranu,
~Komise nemd povinnost sdélovat adresatovi takového rozhodnuti vsechny informace, které ma
k dispozici o domnélyjch protipravnich jedndanich, ani presné vymezit relevantni trh, ani provést
presnou pravni kvalifikaci téchto protipravnich jedndni, ani uvést dobu, béhem niz k témto
protipravnim jedndnim dochdzelo“ (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 8. bfezna 2007
ve véci T-339/04 France Télécom SA proti Komisi Evropskych spolecenstvi, bod 58).
Oddvodnéni povéteni pritom ohraniCuje pravomoci svéfené pracovnikim zalovaného, a
proto mohou potizovat pouze kopie dokumentli, které se tykaji predmétu setfeni
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervna 2015 ve véci C-583/15 P Deutsche Bahn AG a
dals{ proti Komisi, bod 60). Zalovany v projednivané véci dle presvédéeni Nejvyssiho
spravniho soudu z mantinelt danych judikaturou SDEU a ESLP nevybodil.

[23] Povinnost sdélit soutéziteli pred zahijenim mistniho Setfeni pravni diavod a Gcel
Setfeni ma zarudit nejen to, ze zamyslené Setfeni je odivodnéné, ale zejména ma umoznit
soutézitelim uvédomit si rozsah jejich povinnosti spoluprace pti zachovani jejich prava na

. ’ v 4 / . 4 . \4 4 4 v /7 Vv v 4
obhajobu. Zamérem této Gpravy tedy bezesporu je zabranit zalovanému provadéni Setreni
bez konkrétniho podezteni (tzv. ,fishing expedition®). Zaroven je vsak nutné si uvédomit,
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\4 4 4 4 4 Ve 4 4 v v v/ 4 / /7 V7 4 4 /
ze naroky na spravni organ pri vymezovani predmétu rizeni v této fazi fizeni musi byt
4 4 v /7 V7 4 4 v/ 4 Ve % ’ 7 v 7P 4 4 o o
realné, protoze hlavni ¢ast spravntho fizeni, pti niz dochazi k shromazdovani dukazu a
M 4 4 N /> 4 4 4 v/ /v / oV
jejich vyhodnocovani, teprve nastane. Ve fazi zahajeni spravniho fizeni zalovany nemuze

. o /7 v v v .
disponovat dikazy, ze kterych by byl schopen presné popsat vSechny okolnosti a do
*10 4 . vV 4 M 4 4 \4 / M
detaild formulovat cely rozsah protisoutézniho jednani. Proto zalovany zpravidla
Ve M 4 4 4 v v 4 bl /4 v 4 ans v /7 8% / 4 M
ptistupuje k provedeni mistniho Setfeni, nebot pravé mistni Setteni je kliovym nastrojem
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pro ziskani relevantnich informaci o protisoutéznim jednani uclastniki ftizeni. Jde o
nezbytny nastroj v ramci vySetfovaci pravomoci soutézniho uradu, jehoz ulelem je
zajisténi duvéryhodnych a jedinecnych diukazii pro zjisténi a nasledné potrestani
protisoutézniho jednani.

[24] Lze souhlasit se stézovatelem, ze mistni Setfeni je nastrojem invazivnim. Logicky
tomu tak je, nebot vyuziva prvek prekvapeni. Samotné mistni Setfeni je konstantné
traktovano jako ,neohlasené mistni Setfeni® (téz ,prepadové mistni Setfeni, v unijnim
prostredi se bézné hovoti o ,dawn raid®), v jehoz ramci jsou upravena prava a povinnosti
soutéZiteld na strané jedné a U¥adu na strané druhé. Z téchto dévodd tedy neni nezbytné
nalézat presnou vécnou ani casovou hranici mezi ,vyzadovanim“ podkladi a
»provérovanim“ podkladd, soutézitelé, kteri jsou podrobeni Setfeni na misté, nemaji diky
elementu prekvapeni moznost manipulovat s dikazy ¢i se jich zbavovat nebo je néjakym
zpusobem pozmeénovat. Tim, ze je zalovany nadan pravomoci vstupovat do obchodnich
prostor soutézitele a obstarat v téchto prostorach nezbytné dikazni prostredky, se
naplnuje Gcel zakona o ochrané hospodarskeé soutéze, nebot bez takto ziskanych diukaza
by lasto nebylo mozné odhalit zavazné protisoutézni jednani soutézitelt. Byt je mistni
setreni citelnym zasahem, nic to neméni na tom, ze je nastrojem legitimnim.

[25] Jak jiz bylo uvedeno, zalovany neni povinen ani na zakladé zakona, ani dle
M M M v v 4 4 v/ 4 v M vVv/ 4 4
judikatury, vymezit predmét spravniho fizeni ve vsech podrobnostech. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal v postupu zalovaného, ktery postupoval v intencich své praxe pri
setreni bid riggingového jednani pri zahajeni mistnich Setfeni na zakladé dukazu, ktery byl
nadto shledan souladny se zakonem (viz rozsudek NSS sp. zn. 2 As 257/2018),

VvV / 4 M vv/ 4 4 v A \4 \4 /
stézovatelem tvrzené pochybeni. Nejvyssi spravni soud v tomto bodé uzavira, ze zalovany
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nejenze disponoval skute¢nostmi zakladajicimi dGvodné podeztfeni z protisoutézniho
jednani, ale rovnéz nalezitym zpisobem dostatecné zfetelné vymezil predmét spravniho
fizeni v povéfeni k provedeni mistniho Setfeni.

[26] Pokud stézovatel namita, ze se jednalo pouze o pravdépodobné podezteni, a nikoliv
diivodné podezieni, nelze mu pfisvédcit; tak by tomu mohlo byt, pokud by se zalovany
v .. ’ , VVe v 7V vV ’
napt. spokojil s oznamenim a neprovéril by ho nebo pokud by se podezreni pti provéreni
nepotvrdilo. K zahajeni fizeni i provedeni Setfeni je tfeba mit podklady ¢i poznatky, z
nichz plyne diivodné podezfeni; neni ovsem tfeba mit jistotu. V daném ptipadé zde tyto
4 M M . VVv/ 4 4 Ve v Ve . /4
poznatky byly dany a jsou obsahem spisu. Nejvyssi spravni soud prisvédcil krajskému
4 \4 /4 v 4 4 M .. v /. o
soudu v nazoru, ze poznatky, které mél zalovany k dispozici, byly dostatecnym duvodem
k provedeni Setfeni na misté v obchodnich prostorach stézovatele. Duvod 1 zaméteni
v v 4 Vv 7 . v vV 4 Vv . v ’ v
setreni byly v povéreni jasné vymezeny, povéreni bylo stézovateli predano, a mél tedy
povédomost o opravnéni zalovaného i o svych povinnostech, které z ného plynuly.
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[27]  Pokud jde o rozsah Setfent, jsou zaméstnanci zalovaného podle § 21f odst. 2 zakona
o ochrané hospodarské soutéze opravnéni k nahlizeni do obchodnich zaznamu bez ohledu
na to, v jaké formé jsou ulozeny [pism. c)], a zjednat si pfistup k obchodnim zaznamum
(odst. 4). Prohledavani elektronické komunikace je tedy pfipustnym zpisobem provedeni
setfeni. Uziti klicovych slov pak je tfeba povazovat za racionalni zpisob vyhledavani
obchodnich ziznami. Setfeni probéhlo v ¥adu hodin, coZ je vysledkem pravé zvoleného
uc¢inného zpusobu prohledavani obchodni dokumentace. Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje, ze prohledavani prosttednictvim klicovych slov neobsahujicich nazev
zakazky umoznuje zjisténi 1 obchodni dokumentace, ktera neni soucasti dané zakazky, ale
tyka se zakazky, ktera je s ni spojena v ramci bid riggingového jednani, napriklad formou
spoluti¢asti na dané zakazce (poddodavky) ¢i kompenzace této zakazky jinou. K tomu lze
poukazat na jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 1
As 80/2018 - 201 (odst. 23 - 26), ktery konstatuje existenci jak pripadu siroké bid riggingové
spoluprace, tak existenci pripadd, kdy manipulace pfi verejnych zakazkach s takovymi
dohodami spojena neni, vCetné moznosti odhaleni dal$ich pfipadd v pribéhu setfeni.
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze provedenim Setfeni na misté v obchodnich prostorach
stézovatele, resp. nahlizenim do jeho obchodnich zdznamt, nedoslo k poruseni prava na
rodinny a soukromy Zivot, které je chranéno &. 8 odst. 1 Umluvy, nebot Zalovany
respektoval pravidla vymezena v odst. 2 téhoz ¢lanku.

[28] S vyse uvedenym souvisi vyhrada stézovatele proti pouziti klicového slova ,krovi®.
Nejvyssi spravni soud povazuje za veelku logicke, ze pri prohledavani dokumentace bude
kontrolni organ uzivat k vyhledavani slova, ktera jsou podle jeho zkusenosti uzivana jako
kryci ¢i zastupna pri sjednavani protisoutézniho jednani. Takovym slovem nepochybné je
slovo ,krovi,“ které je mimo svého zakladniho vyznamu uzivano i ve vyznamu zakryti
Vv .. / Ve v 4 i vV Vv .. 4 vV v M Ve /
néceho jiného ¢ivytvoreni kulisy nééemu jinému (rovnéz napf. pokud jde o uziti slova
»dohod®, pak se nepochybné jedna o slovo v obchodnich vztazich bézné uzivané a jisté
muze byt uzivano 1v komunikaci GCastnika bid riggingu.) Pokud jde o dokument A8,
obsahuje slovo ,krovi“ ve spojent ,jsem domluven s (...) na k¥ovi“a ,noty“ v navazujici vété
v N « Ve / v 4 Vv 76 . 4 <« /
wposlete mi noty“. Uziti klicovych slov (,kfovi®, stejné tak slovo ,noty“), za danych
podminek nelze oznalit za metodu umoznujici neomezeny vylov informaci. Zpusobem
nalezeni dokumentu A8 dle pfesvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu Zalovany nevybocil
z limith mistniho Setfeni daného rozsahem ptivodniho podezteni. Jak bylo uvedeno vyse,
uziti klicového slova ,kfovi“ jakozto zadani byt ne zcela uritého ¢asového ramce plné
odpovidalo vyhledavani v mezich pfedmétné verejné zakazky s ohledem na podezteni z bid
riggingového jednani zalobce; z obsahu dokumentu A8 plyne divodné podezieni z bid
M M /4 . 4 4 VvV 4 M Ve 7 v Vo /. 4 ’ 4
riggingového jednani stézovatele v ramci neurcitého poctu verejnych zakazek. Nasledné
procesni kroky zalovaného tak nemohly byt v disledku objeveni dokumentu A8 jakkoli
Vv 4 /’ v / / . v /v
stizeny nezakonnosti. K oznacenému dokumentu, ktery, jak jiz bylo vyse uvedeno, byl
objeven za pouziti kombinace akceptovatelnych kliCovych slov pfi vyhledavani v
kontrolovaném obdobi, v némz mohly byt realizovany bid riggingové dohody s Setfenou
zakazkou, se vztahuje rovnéz namitka ,predmétu na ocich.“ Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 2 As 257/2018, v némz dospél k zavéru o zakonnosti provedeného
mistniho Setfeni ze dne 8. 3. 2018, v némz byl dokument zajiStén, konstatoval: ,, Za situace,
kdy se nejednalo o nezakonny vylov informaci, je tieba tento dokument oznacit za nahodné
ziskany, a tedy za ,,dokument na ocich®. Oba ncastnici ¥izeni v této souvislosti argumentuji, byt
v opacném vyznamu, zejména poukazy na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Deutsche
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Babn A.G. a dalsi versus Evropskd komise (rozsudek ze dne 18. 6. 2015, C-583/13 P) a ve véci
Ceské drihy, a. s. proti Evropské komisi (rozsudek ze dne 20. 6. 2018). Z této a obdobné unijni
judikatury vychazel irozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 29.3.2017, & j. 5 As
119/2017 - 65. Ve véci ,Deutsche Bahn* Soudni dvir v odstavci 58 sice 0znacil za nepripustné
dovoldviani se dikazi, které byly zjistény béhem wvysetrovini nad jeho ramec, ovsem wv
nasledujicim odst. 59 pripustil vyuziti informact, s nimiz se Komise seznamila béhem kontroly
néihodné. Na to vjslovné navazuje rozsudek ve véci ,Ceské driahy®, (odkaz v odst. 36), kdy? ddle
v odst. 37 vyslovné pripousti vyuziti informaci, s nimiz se Komise ndahodné seznimila pri
predchozi kontrole, pokud naznacuji existenci chovani v rozporu s pravidly hospodarské soutéze.
Shledal-li Nejvyssi spravni soud zpiisob Setveni zakonnym, pak z tobo nemiize vzejit jiny zdvér,
nez Ze dokument A8 je nahodné objevenym, tj. dokumentem na ocich.“ Nejvysst spravai soud
k tomu dodava, ze z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, ze spravni organy nemohou
ignorovat dukazy, které zjistily (byly na ocich), a mohou je vyuzit k zahajeni spravniho
fizeni (viz napf. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16.7.1992 ve véci C - 67/9.
Povahou zajisténého dokumentu A8 se zabyval zdejsi soud jiz ve vySe oznaceném
rozsudku; od jeho nahledu na véc se senat nyni ve véci rozhodujici neshledal davodu
odchylit.

[29] K Casovému vymezeni domnélého protisoutézniho jednani se vyjadfil Tribunal
v rozsudku ze dne 20. 6. 2018 ve véci T-621/16 Ceské draby, a.s. proti Komisi, bod 82, tak,
ze ,[z) ustdlené judikatury vyplyvd, Ze Komise nemd povinnost uvést v rozhodnuti, kterym se
narizuje provedeni kontroly, dobu, béhem niZ k domnélym protipravnim jedninim dochazelo
(viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Orange v. Komise, T 402/13, EU:T:2014:991, bod 80 a
citovand judikatura). Proto v pripadé, kdy se Komise navzdory této judikature rozhodne uvést
dobu, béhem niz mélo k domnélym protipravnim jednanim dochazet, nelze ji vytykat, Ze tak
ucinila prilis Siroce“. Zalovany se obdobné jako ve vyse popsané véci rozhodl dobu
domnélého protisoutézniho jednani stézovatele v povéreni a oznameni o zahajeni fizeni
uvést. Na tomto misté je treba zdaraznit, ze formulace podezfeni zalovaného obsazena
v povéreni a oznameni o zahajeni fizeni se v primé souvislosti odviji od obsahu indicie, jez
4 /4 Vv 4 v v .
zalovaného k tomuto podezreni vedla. Vzhledem k tomu, ze dokument A8 predstavuje e-
mailovou komunikaci obsahujici 0daj o spolupraci Gcastnikt spravniho fizeni nikoli pouze
ve vztahu ke konkrétnimu projektu, nybrz ve vztahu k ,vétsim projektim®, nelze
zalovanému vytykat, ze své podezreni v ramci jeho formulace na konkrétni projekt nezazil
v/ *VVv/ ‘[ . 4 vV Vv . 4 . M
- zadnou blizsi specifikaci, ktera by mu to umoznovala, e-mailova komunikace neobsahuje.
Stejné tak ¢asové rozpéti potencialné protisoutézniho jednani zalovany vymezil v souladu
s obsahem e-mailové komunikace, kdyz se rozhodl provéfit mozné aktivity zalobce
»v minulych letech. Stézovateli lze do jisté miry prisvédéit, ze takové vymezeni muze
vzbuzovat divodnou pfedstavu, ze lasovy prostor je ohrani¢en koncem roku 2017,
. / v v /4 4 v/ /. 4 \4 /. vV i
nicméné vsak z takového vymezeni bez dalsiho nevyplyva, ze by nemohla byt provéfena 1
dast roku 2018; to ostatné koresponduje s obsahem vyse uvedené e-mailové komunikace.
Vyplyva-li zni ,letita spoluprace nelze vtomto konkrétnim ptipadé azadanych
konkrétnich okolnosti, zejména s ohledem na konkrétni znéni dvodné indicie, formulaci
»v minulyjch letech povazovat za nepfipustnou pro nedostate¢nou konkretizaci. Nejvyssi
’ 4 Ve v Ve . /4 v 4 4
spravni soud proto prisvedcil krajskému soudu, ze by bylo absurdni pozadovat po
v ’ V. v ’ ’ ’ . v 6 o v . vV
zalovaném, aby dolozil ,Casové meze svého udajného podezreni®, jak pozaduje stézovatel,
kdyz samotna indicie vzbuzuje podezfeni z natolik Sirokého ramce protisoutézniho
jednani, ze by konkrétni casové ohraniéeni bylo toliko nepodlozenym odhadem
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zalovaného, kterym by popiral primarni Gcel své Cinnosti - tj. jednani tohoto druhu
odhalovat a postihovat.

[30] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku vadné protokolace. Zakon
o ochrané hospodarské soutéze vyslovné neupravuje nalezitosti protokolu, je proto treba
per § 25a zakona o ochrané hospodarské soutéze postupovat dle § 18 spravniho radu; dle
odst. 2 citovaného ustanoveni musi protokol mj. obsahovat vyliceni prubéhu predmétnych
tkont, priemz je ovsem treba respektovat § 21c odst. 1 zakona o hospodarské soutézi ve
vztahu k zakonem chranénym formam tajemstvi. Stézovatel je nazoru, ze v protokolu méla
byt zachycena vSechna pouzita klicova slova a ze soud na néj nepripustné prenesl
povinnost protokolace. Krajsky soud, byt tak zformulace vytrzené z celého kontextu
oduvodnéni stézovatel dovozuje, nemél na mysli, ze by mél stézovatel prubéh fizeni
protokolovat na misto zalovaného, tedy ze by jej tizilo dikazni bremeno stran nalezitosti
protokolu, resp. celého procesu protokolace, ale to, ze stézovatel mél moznost do této
protokolace zasahovat; zaznamenat, jaka klicova slova byla pouzita, a pfipadné vznést
vyhrady. Tim zjevné nebylo mysleno, ze stézovatel mél protokolovat prubéh Setteni, ale
to, ze mél prostrednictvim osob za ného Setfeni pritomnych moznost seznat slova, ktera
byla k vyhledavani uzita.

[31] Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 2 As 257/2018 konstatoval: ,UZiti
klicovych slov p¥i nabliZeni do elektronickych obchodnich zdznamii soutéZitele je raciondlnim
zpuisobem vybleddvini informaci v ramci Setveni [§ 21f odst. 2 pism. ¢) zakona ¢ 143/2001 Sb.,
0 ochrané hospoddrské soutéZe]. Je-li Setrend zakdzka spojena s podezrenim na bid riggingové
jednani, je opodstatnéné zamérit okrub vybledavini siveji nez jen na spornou zakdzku. Pritom
se nejednd o tzv. neomezeny vylov informaci a takto nalezeny dokument k jiné zakdazce md
povahu ,dokumentu na ocich® (...)Neuvedeni vsech klicovych slov uZitych pri vyhledivini
do protokolu o mistnim Setreni je vadou protokolace. Pokud to vsak neni spojeno s moznou
djimou soutéZitele, nejednd se o nezakonny zdsah dle § 82 s. 7. s.“ Stézovatel neuvadi zadnou
konkrétni 4ymu, ktera mu nastala v dusledku nezahrnuti vsech uzitych klicovych slov do
protokolu, nepredlozil zadné konkrétni tvrzeni ani dikazy o tom, v ¢em spatfuje rozsah
provedeného mistniho Setreni excesivnim. Lze tak uzavfit, ze neuvedeni vsech klicovych
slov uzitych pfi vyhledavani, aniz by toto neuvedeni bylo spojeno s moznou Ujmou
stézovatele, je sice vadou protokolace, ale tato vada se ve sfére prav stézovatele nijak
negativné neprojevila; nemtze mit tedy ani vliv na zakonnost samotnych mistnich Setfeni.

[32] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tvrzeni stézovatele, ze zalovany postupoval
metodou ,fishing expedition® neshledal opodstatnénym; takové tvrzeni nema oporu ve
. , t . v . . v ;. J vl Vv /
spisovem materialu, jehoz obsahem jsou jak veskeré informace, které mél zalovany k
dispozici jesté pred zahajenim mistnich Setfeni, tak nalezené dokumenty, které se nikterak

Vv v 4 4 v v 4 4 i / . \4 / vV 1V . 4 i i
z predmétu mistnich Setfeni nevymykaji. Jinymi slovy, zalovany védél, jaké listiny a za
jakym Géelem vyzaduje, nejednalo se tedy o situaci, kdyby teprve v ramci mistniho setfeni
zjistoval, co vlastné bude kontrolovat, resp. pouze za timto ulelem (lovem informaci)
mistni Setfeni zahdjil.

[33] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni namitky stézovatele neshledal divodnymi. Krajsky
soud radné posoudil odtvodnénost a pribéh zasahu a provedl test jeho vhodnosti, délky a
rozsahu v mezich judikatury ESLP i Nejvyssiho spravniho soudu. Otazkou zakonnosti,
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nezbytnosti, vhodnosti a pfiméfenosti mistnich Setfeni a procesni pouzitelnosti dukazu, na
zakladé kterého byla mistni Setfeni provedena, se krajsky soud podrobné a
prezkoumatelnym zpusobem v odavodnéni napadeného rozsudku vyporadal. S jeho zavéry
M vv/ 4 4 v M 4 /7 vV v 4
se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil. Mistni Setfeni byla provedena v souladu se
4 / M 4 Ve 4 / 4 M v v v/ 4
zakonem, svym rozsahem ani délkou nevybocila ze zakonnych mezi ani z pfedmétu fizeni
tak, jak byl vymezen v oznameni o zahajeni spravniho tizeni. Nejvyssi spravni soud proto
dle § 110 odst. 1 s. 1. s. kasacni stiznost zamitl.

[34] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. .
s. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, a po pravu by mu nahrada nakladtd nalezela,

zadné naklady vynalozené nad ramec jeho spravni Cinnosti nevznikly, proto mu soud
4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Pouceni Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 8. listopadu 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



