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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissove a Mgr. Alese Roztoéila vpravni véci zalobce: M. A,
zast. Mgr. Vitézslavem  Dohnalem, advokatem, se sidlem  Klokotska 103/13,
Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem Vrsovicka 1442/65,
Praha 10 - VrSovice, za UCasti osoby z(castnéné na rizeni: REALISTAV s.r.o., se sidlem
U Vystavisté 749/30, Ceské Budé&jovice, zast. Mgr. Lenkou Vachovou, advokatkou, se
sidlem Plav 126, Ceské Budéjovice, protirozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi

ze dne 4. 4. 2018, ¢.j. MZP/2018/430/169, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2019, ¢. 1. 9 A 131/2018 - 47,

takto:
L Rizeni o kasadni stiZnosti se zastavuje.
II. Z4adny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IOI.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni

stiZnosti.

IV. Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vy$i 4.000 K¢
k rukdm jeho zastupce Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata. Soudni poplatek
bude vyplacen zuctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy III (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 11. 9. 2017, ¢. j. MZP/2017/520/234, zménilo
podle § 149 odst. 5 spravniho radu souhlasné zavazné stanovisko Krajského uradu
Plzenského kraje, odboru zivotniho prostredi, ze dne 25. 8. 2015, ¢ j. ZP/7247/15, podle §
12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, s realizaci zaméru zalobce
wProvozni objekt k chovu véel na p. p. X v k. 4. V. B.“ tak, ze potvrdilo pivodni nesouhlasné
zavazné stanovisko Meéstského twfadu Horazdovice, odboru zivotniho prostredi,
s umisténim stavby - zaméru zalobce.
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[2]  Ministr zivotniho prostredi (dale jen ,ministr®) v zahlavi uvedenym rozhodnutim
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti ministra zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud), ktery ji vzahlavi oznaCenym usnesenim odmitl. Dospél totiz
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je podle § 70 pism. a) s. . s. vylouceno ze soudniho
prezkumu a zaloba je tudiz ve smyslu § 68 pism. €) s. f. s. neptipustna.

[4] Proti tomuto usneseni méstského soudu nyni zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji
kasacni stiznosti.

[5] Drive nez o kasani stiznosti mohl Nejvyssi spravai soud rozhodnout, vzal
ji stézovatel zpét podanim datovanym dnem 30. 10. 2019.

[6] Podle § 37 odst. 4 s. f. s. maze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zlasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) téhoz zakona, soud fizeni usnesenim
zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

[71  Jelikoz projev vile stézovatele, ulinény podanim datovanym 30. 10. 2019,
M . v 4 vV / V17 Ve v/ 4 v 7/ /v ..
nevzbuzuje pochybnosti, ze jim stézovatel zamysli ukoncit fizeni o kasaéni stiznosti jeho
4 4 /- M v/ v 4 4 M vv/ 4 4
zastavenim a nema zajem na jeho dalsim pokracovani, Nejvyssi spravai soud v souladu s §
47 pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona fizeni o kasalni stiznosti zastavil.

[8] O nahradé nakladu fizeni bylo za pouziti § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
tehoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasa¢ni stiznosti, nebot fizeni bylo zastaveno.

[9] O nakladech tizeni osoby zucastnéné na rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze pravo na nahradu nakladu fizeni
4 >/ v/ 4 Ve v /7 N7/ / M 4

nema, nebot ji soud v fizeni neulozil plnéni zadnych povinnosti.

[10] Podle § 10 odst. 3, véty prvni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud
vrati z Gétu soudu 1 zaplaceny poplatek za fizeni snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1.000 K¢,
bylo-li fizeni zastaveno pted prvnim jednanim. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢ stézovateli. Soudni poplatek bude vracen k rukam
zastupce stézovatele Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata. Lhtta k vraceni soudniho
poplatku vyplyva z § 10a odst. 1 téhoz zakona, podle kterého je-li soud povinen vratit jiz
zaplaceny poplatek nebo preplatek na poplatku, uéini tak ve lhaté do 30 dnt od pravni
moci rozhodnuti, kterym o vraceni rozhodl.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2019
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JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



