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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: Mgr. S.
F., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofinim pravu
376/1, Praha 2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 1 Ad 11/2019 - 37,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
) v ’
Oddvodnéni:

[1]  Dne 7.10.2019 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu e-mailem bez elektronického
podpisu dorudeno podani zalobkyné (stézovatelky) oznalené jako kasalni stiznost a
sméfujici proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 1 Ad 11/2019 -
37. Uvedené elektronické podani bez elektronického podpisu nebylo v souladu s § 37 odst.
2 s. f. s. ve lhaté t¥i dnt potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu, ani nebyl
dolozen jeho original. Nejvyssi spravni soud k nému proto dle zminovaného ustanoveni
nemohl prihlizet, o éemz stézovatelku informoval pripisem ze dne 15. 10. 2019, C. j. 5 As
352/2019 - 5.

[2]  Dne 16. 10. 2019 bylo na podatelnu Nejvyssiho spravniho soudu doruéeno osobné
podani stézovatelky nadepsané jako ,Kasacni stiznost“, které mélo byt patrné reakci na
ptipis zdejstho soudu ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 5 As 352/2019 - 5. Ovsem vzhledem k tomu,
ze jiz byla uvedena véc, jak bylo popsano, vyfizena jinym zpusobem, bylo predmétné
podani zapsano jako nova kasalni stiznost pod novou spisovou znackou 5 As 363/2019.

[3] Podanou kasacni stiznosti se stézovatelka domaha zruseni vyse oznaceného usnesenti
méstského soudu, kterym byl zamitnut jeji navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. MPSV-2019/64298-911, jimz
bylo zamitnuto odvolani sté%ovatelky a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské
republiky - Krajské pobocky pro hl. m. Prahu ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. 282357/19/AB,
kterym stézovatelce nebyl pfiznan prispévek na zvlastni pomutcku - Apple Watch S4 40.
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[4]  Ze spisu méstského soudu vyplyva, ze shora uvedené usneseni, ve kterém byla

stézovatelka radné poucena o moznosti podat do dvou tydna od jeho doruceni kasaéni
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stiznost, bylo stézovatelce dorucovano do vlastnich rukou na shora uvedenou adresu,

kterou stézovatelka uvedla v zahlavi zaloby 1 na veskerych dalsich podanich méstskému

soudu. Protoze stézovatelka nebyla zastizena, byla ji zasilka dorucena v souladu s § 50 odst.

1 o.s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. vhozenim do jeji postovni schranky dne 10. 9. 2019.

Vzhledem k tomu, zZe se v daném pfipadé nejednalo o pisemnost, kterou by bylo treba dle
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zakona dorucovat do vlastnich rukou, je nutno za den doruceni povazovat den vhozeni
J Vv 4 4 vV

zasilky do postovni schranky stézovatelky.

5 Dle § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasani stiznost podana do dvou tydna po
p y p
doruceni rozhodnuti, zmeskani lhaty pro podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Dle §
40 odst. 1 s. 1. s. lhita stanovena timto zakonem pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho
p p ]
poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Dle § 40 odst. 2 s. t. s. lhita uréena
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podle tydnt, mésict nebo roka konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhaty.
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[6] V daném pripadé dnem urcujicim pocatek béhu lhuty ve smyslu § 40 odst. 1 s. t. s.
bylo dGtery, 10.9.2019, kdy bylo stézovatelce doruCeno pisemné vyhotoveni usneseni
Meéstského soudu v Praze. Konec lhuty pro podani kasaéni stiznosti ve smyslu § 40 odst. 2
s. f. s. pak pripadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem uréujicim
pocatek béhu lhuty, tedy na ttery 24. 9. 2019. Podle § 106 odst. 2 a § 40 s. . s. byl tento
den poslednim dnem pro podani kasacni stiznosti.

[71  Vzhledem k tomu, ze k elektronickému podani stézovatelky ze dne 7. 10.2019
nebylo z vyse uvedenych divodt mozneé prihlizet, je treba za den podani kasa¢ni stiznosti
povazovat az den osobniho podani kasaéni stiznosti v pisemné formé, tedy 16. 10. 2019.

[8]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze predmétna kasacni stiznost, predana
podatelné zdejsiho soudu az dne 16. 10. 2019, byla podana opozdéné, a tudiz mu nezbylo,
nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout. Pro plnost 1ze dodat,
ze 1 kdyby bylo ptivodni podani stézovatelky dorudené NejvysSimu spravnimu soudu e-
mailem bez elektronického podpisu dne 7. 10. 2019 ve lhaté t1 dnt potvrzeno pisemnym
podanim shodného obsahu, nebo by byl dolozZen v téze lhité jeho original a toto podani by
tak mohlo byt povazovano za fadné uplatnénou kasalni stiznost, jednalo by se, jak jiz bylo
vysvétleno, i tak o kasacni stiznost opozdénou.

[9] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 a § 120s. 1. s., z nichz
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vyplyva, ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti,
byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poucdleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 a § 120 s. 1.

s.).
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V Brné dne 7. listopadu 2019

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



