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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty a soudct
Petra Prachy a Filipa Dienstbiera v pravni véci navrhovatele: P. U., proti odpurci: pfedseda
Méstského soudu v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, o navrhu na zrudeni opatfeni
obecné povahy odplirce ze dne 19.7.2011, & j.51/2011-BR, v fizeni o kasaéni stiZznosti
navrhovatele  proti usneseni  Krajského  soudu  vPraze  ze dne 25.6. 2018,
&3, 55 A 59/2018 - 28,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

1. Z4dny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Opatfenim ¢. 3/2011 predsedy Méstského soudu v Praze (dale jen ,odptirce)
k zajisténi bezpelnosti soudct a zaméstnancu Méstského soudu v Praze bylo podle § 7 odst.
2 a3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé souda a o zméné
nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), stanoveno, ze justi¢ni straz pri
vstupu advokatd, soudnich exekutorli a notari do objektd Meéstského soudu v Praze
provede béznou kontrolu detekénim ramem a kontrolu zavazadel rentgenem.

[2]  Proti opatfeni odpurce brojil navrhovatel navrhem podanym dne 19. 3. 2018,
ktery Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznadenym usnesenim
odmitl.
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[3]  Navrhovatel argumentoval, ze opatfeni odpurce ma materialné povahu opatreni
obecné povahy, a ze se o ném dozvédél az dne 6. 11. 2017; jeho navrh je tedy vcasny.
Navrhovatel uvedl, ze je povolanim advokat a nechodi k soudum z rozmaru; ale jedna se o
jeho pracovisté. Presto je nucen se podrobit kontrole, ktera zasahuje do jeho osobnostni
stéry a citelné se dotyka jeho osobnostnich prav. Navrhovatel ma za to, ze opatteni
odptrce je nedivodné, nepfiméfené a porusuje zasadu rovnosti ve vztahu ke stavu
advokatt a statnich zastupcu.

[4]  Krajsky soud navrh navrhovatele odmitl, nebot dovodil, Ze opatreni odpurce neni
opatrenim obecné povahy, ale z hlediska svého obsahu naplniuje znaky tzv. vnitfniho
predpisu. Dodal, ze i kdyby se jednalo o opatreni obecné povahy, bylo by nutné navrh
navrhovatele odmitnout jako opozdény, nebot opatteni odptrce bylo vydano jiz v roce
2011.

II. Podstatny obsah kasalni stiznosti a vyjadreni odpirce

[5] Navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) napadl usneseni krajského soudu kasacni
stiznosti z davodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.).

[6]  Stézovatel namitl nespravnost zavéru krajského soudu, ze opatfeni odpurce neni
opatfenim obecné povahy, ale pouze vnitfnim predpisem. Vnitfni predpis totiz zavazuje
pouze subjekty podfizené, anebo pracovné organizované v ramci vydavatele predpisu.
Nezavazuje tedy tfeti osoby vné subjektu, byt pro né mize mit uréité dusledky. Opatfeni
odptrce vsak zavazuje pravé treti osoby.

[7]1  Stézovatel rozvedl, ze podle § 7 zakona o soudech a soudcich plati obecna povinnost
pro kazdého, aby se podrobil prohlidce pti vstupu do soudni budovy; totéz ustanoveni
vyjima z této povinnosti statni zastupce, advokaty, exekutory a notafe. Soucasné vytvari
zakon o soudech a soudcich prostor, aby predseda soudu stanovil, ze tomu bude jinak.
Odptrce tak opatfenim udinil a v dusledku jeho rozhodnuti vznikla podle nazoru
stézovatele ,dle logiky zdkona“ advokatim, notarim a exekutorim povinnost podrobit se
prohlidce. Nelze pritom rozumné dovodit, ze by advokati, notari a exekutofi byly osoby
podfizené Méstskému soudu v Praze, resp.jeho predsedovi (odpurci). Podle nazoru
stézovatele tak nastaly vécné dusledky opatfeni obecné povahy, jak je ostatné popsal sam
krajsky soud.

[8] Podle stézovatele je technicky nerozhodné, ze opatfenim odpurce ulozena
povinnost je vykonavana prostrednictvim pokynu justicni strazi.

[9]  Stézovatel nepochybuje o tom, ze pokud by se nepodrobil prohlidce a pokusil
by se do budovy vniknout nasilim pres odpor justiéni straze, byl by za to nepochybné
karné potrestan, pokud ,,by nebyl pri tomto pokusu zastvelen*.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajskeho soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.
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[11]  Odpurce se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Podle § 7 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je do budovy soudu nebo na misto,
kde soud jedna, zakazano vstupovat se zbrani nebo s jinymi predméty, které jsou zpusobilé
ohrozit zivot nebo zdravi anebo poridek. Tento zakaz se nevztahuje na soudce a na
ptislusniky ozbrojenych sil a ozbrojenych sborg, jestlize vstupuji do budovy soudu nebo
na misto, kde soud jedna, v souvislosti s plnénim svych sluzebnich povinnosti.

[14] Podle § 7 odst. 2 zakona o soudech a soudcich je kazdy povinen podrobit se osobni

4 4 v v /7 4 4 /v **V_V 4 V.o 4
prohlidce a prohlidce vSech véci, které ma u sebe, za Glelem zjisténti, zda neporusuje zakaz
podle odstavce 1. Tato povinnost se nevztahuje na statni zastupce, advokaty, notare a
soudni exekutory, nestanovi-li predseda ptislusného soudu jinak.

[15] Podle § 3 odst. 3 véty prvni zakona ¢&. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni
strazi Ceské republiky (dale jen ,zikon o vézetiské sluzb&®), justi¢ni straz zaji§tuje poradek
a bezpeénost v budovach soudd, statnich zastupitelstvi a ministerstva a v jinych mistech
jejich ¢innosti.

[16] Podle § 22 odst. 3 zakona o vézenske sluzbé pri plnéni svych tkolu je justiéni straz
v/ v/ v 4 v i i 4 v i v i v’ 1/ v
podfizena pfislusnému frediteli vazebni véznice nebo véznice a ridi se pokyny predsedy
soudu, reditele spravniho utvaru soudu, predsedy senatu, vedouctho statniho zastupce,
ptipadné jiného povéreného zameéstnance soudu, statniho zastupitelstvi nebo ministerstva.

[17]  Stézovatel tvrdi, ze opatreni odptirce je opatfenim obecné povahy. Nejvyssi spravni
soud tvodem podotyka, ze pravni institut opatfeni obecné povahy byl do pravniho radu
Ceské republiky zaveden spravnim Fadem (zikon & 500/2004 Sb.) s Gi¢innosti k 1. 1. 2006.
Soudni ochrana pred nezakonnymi opatfenimi obecné povahy je upravena v soudnim radu
spravnim (jak vySe uvedeno), do néhoz byla vnesena s Gcinnosti k 1. 5. 2005 zakonem ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Zidny z téchto predpist viak
vycerpavajicim zpusobem nedefinuje, co se opatfenim obecné povahy rozumi; pouze v §
171 spravniho fadu, jez uvozuje ¢ast Sestou upravujici tento institut, je uvedeno, ze ,,podle
této Casti postupuji spravni organy v pripadech, kdy jim zvlastni ziakon uklidd vydat zdvazné
opatreni obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim®. Zakonna  definice
tedy spociva toliko v negativnim vymezeni. Judikatura se pak pokusila doplnit také
pozitivnl vymezeni opatfeni obecné povahy jako aktu s konkrétné uréenym predmeétem
regulace a s obecné vymezenym okruhem adresata. V soucCasném chapani jde tedy o
spravni akt smiseny, ktery (materialné) zahrnuje jak prvek individualniho,
tak normativntho  aktu  (srov. napf. wusneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 8 Ao 7/2010 - 65).

[18] Jiz z pozitivni definice opatfeni obecné povahy, ktera je uvedena v predchazejicim
M M M 4 v v v/ v v 4 o M oV v/ v
odstavci, je zjevné, ze se o né v pripadé opatfeni odpurce jednat nemuze. V pripadé
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opatfeni odpurce totiz neni splnéna podminka konkrétnosti (urcitosti véci - predmétu
v v 4 / 4 Ve / v v/ o Ve _/ v
regulace), protoze toto opatreni se tyka neurcitého poctu ptipadu uréitého druhu (vSech
o v/ v_ 7/ o M / 4 i
vstupt pfislusnikt vyjmenovanych profesnich skupin) do budovy soudu.

[19] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze opatfeni odptrce
predstavuje pokyn predsedy soudu ucinény ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o soudech a
soudcich ve spojeni s § 22 odst. 3 zakona o vézenské sluzbé, jimz se ,pouze” konkretizuji
tkoly a povinnosti justi¢ni straze stanovené § 3 odst. 3 véty prvni zakona o vézenské
sluzbé, 1. zajistovat poradek a bezpecnost v budovach soud, a to véetné provadéni osobni
prohlidky a prohlidky vsech véci osob, které vstupuji do budovy soudu.

[20] Opatreni odpurce, které bylo ucinéno na zakladé zakonného zmocnéni obsazeného
v § 7 odst. 2 zakona o soudech a soudcich, neni opatfenim obecné povahy, ale interni
instrukci (vnitfnim predpisem), jak plyne z nize uvedeného.

[21] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve svém usneseni ze dne 30. 3. 2011,
¢.j. 1 Ao 1/2011-49, k vymezeni vnittnich predpisi je mozné odkazat na zavéry
doktriny, ktera je sice oznacuje riznymi zpUsoby (interni - normativni akty, instrukce,
vnitfni instrukce, interni normativni instrukce atd.), av$ak na definici jejich podstatnych
znakt se v zasadé shoduje. Napt. podle D. Hendrycha se jedna o ,akty abstrakini povahy,
které reguluji poméry uvnit? jedné nebo vice organizacnich jednotek, mezi nimiz pravné existuje
vztah nadiizenosti a podrizenosti [...] obsabem wnitrnich predpisi jsou hlavné zdvazné pracovni
postupy, informacni toky, konkrétni instrukce podiizenym pracovnikim nebo vradim a
zavizenim, spisovy 7dd, jednaci vdd, jakoZ i vnityni kontrolni mechanismy“ (Hendrych, D.
Spravni véda. Teorie vefejné spravy. 2. vyd. ASPL: Praha, 2007, s. 75). Podle dalSich autord
jsou interni normativni instrukce ,platné a zdvazné v takovych systémech, kde jsou dany
vztahy nadiizenosti a podiizenosti. Urcujicim znakem internich instrukci je tedy to, Ze se jimi
jen konkretizuji sikoly a povinnosti podrizenych slozek a pracovniki® (Kubu, L.; Hungr, P.;
Osina, P. Teorie prava. Linde: Praha, 2007, s. 60-61). V podobném duchu definovala
vnittni predpisy i prvorepublikova doktrina. Podle F. Weyra: ,Instrukci rozumi se obecné
zdvazny ndvod ¢i pouclent, kterého se dostava jednim urednim organem drubému o tom, jak
dluzno urcitou véc nebo skupinu véci vyriditi.“ Weyr dale zdlraznuje, Ze s ohledem na jejich
interni povahu nemohou z instrukei vznikat zadna ,bezprostredni &i ,prima“ subjektivni
prava a povinnosti jednotlivcim, instrukce zavazuji pouze ,#redni orginy“ (Weyr, F.
"Instrukce” In: Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Svazek II. EUROLEX
BOHEMIA: Praha, 2000 [1932], s. 11-14).

[22] Pravé uvedené vSak neznamena, ze by vnitfni predpisy nemohly nijak ovliviiovat
innosti, pri kterych spravni organy (v projednavané véci odpurce a justicni straz) pusobi
navenek, vic¢i adresaitim verejné spravy (v projednavané véci vuci pfislusnikim dotéenych
profesnich skupin vstupujicim do budovy soudu nebo na misto, kde soud jedna). Naopak,

. / v/ / .V 7/ v * o v 4 s v 4 M
typickym prikladem takovych vnitrnich predpist jsou napt. pokyny vydavané tstrednimi
organy statni spravy ke sjednoceni spravni praxe (srov. napt. vyse citované usneseni INSS

ze dne 30. 3. 2011, ¢.j.1 Ao 1/2011-49), ale také napt. pravé vtéto véci posuzované
opatreni odpurce.
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[23] Ptitom plati, ze pokud spravni organy vystupuji vici adresatim vetejné spravy v
rozporu s témito vnitfnimi predpisy, mohou se jich tito adresati dovolavat také ve
spravnim soudnictvi. Soudy vsak nejsou opravnény k tomu, aby v obecné roviné
prezkoumavaly a hodnotily tyto vnittni predpisy samotné. Jsou-li nékteré v nich obsazené
pokyny v rozporu s normativnimi pravnimi akty, pak je povinnosti spravniho organu je
neaplikovat, pfipadné je vylozit a aplikovat zpusobem, ktery je konformni se zakonem ¢i s
mezinarodnimi zivazky Ceské republiky. Zhodnoceni, zda k takové situaci doglo, viak
muze soud provést pouze na podkladé konkrétniho sporu, nikoliv in abstracto, prezkumem
vnitfniho predpisu jako takového. Jinak feCeno, nelze soudné napadat primo vnitini predpis,
zpochybriovat lze pouze jeho aplikaci v konkrétnim pripadé (srov. opét usneseni NSS
ze dne 30. 3. 2011, ¢.j.1 Ao 1/2011 - 49, nebo obdobné usneseni NSS ze dne 1. 12. 2010,
& j.3 Ao 6/2010 - 57, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2004, sp. zn. P1. US 2/04).

[24]  Krajsky soud tedy rovnéz priléhavé s odkazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravnitho  soudu  (rozsudek  ze dne 30.3.2011, ¢.j.1Ao1/2011-49, usneseni
ze dne 1. 12. 2010, ¢.j. 3 Ao 6/2010 - 57, nebo usneseni ze dne 31. 8. 2011,
¢.j. 8 Ao 4/2011 - 25) konstatoval, ze na zavéru o posouzeni urlitého aktu jako vnitfniho
predpisu nic neméni ani to, ze takovy akt ovliviiuje rovnéz Cinnost dotceného organu
navenek, tj. pisobi vi¢i adresitim vefejné spravy (v projednavané véci vyjmenovanym
pravnim profesim - advokati, notari a exekutori).

[25] Nejvyssi spravni soud se na zakladé vyse uvedeného ztotoznuje se zavérem

krajského soudu, ze v projednavané véci neni dana pravomoc soudu dle § 4 odst. 2 pism. ¢)
v v /4 4 v/ 4 o v/ 4 4 Vv 4

s. f. s. k prezkoumani nafizeni odpurce v fizeni dle § 101a a nasl. s. f. s. Jedna se o

neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, a krajsky soud spravné napadenym usnesenim

navrh stézovatele na zruseni narizeni odpurce dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

[26] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné, jeho
zavéry vychazeji z dostatecné zjisténého skutkoveho stavu a v pravnich Gvahach krajsky
soud nikterak nevybolil z platné pravni dpravy ani z judikatury spravnich soudu. Pro
Uplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze se shoduje s krajskym soudem, na jehoz
4 M vV 4 \4 v/ / v vV - /
usneseni v podrobnostech odkazuje, rovnéz v nazoru, ze k pripadné ochrané vefejnych
subjektivnich prav proti konkrétnimu postupu justiéni straze muze stézovateli slouzit
v \4 Vv 4 / 4 4 4 4
napf. zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
4 4 v Ve 4 v/ v / / M *v._/ /v
organu (§ 82 a nasl. s. 1. s.). Pfi posouzeni pripadné vytykaného postupu justiéni straze by
/ vV 4 v/ v V. 7/ v M v 4 o v
se musel soud zabyvat rovnéz tim, zda ptipadné vnitrni predpis - opatfeni odpurce (popft.
pokyn zné vyplyvajici) nejsou v rozporu spravnimi predpisy (vnitfni predpis sam
pramenem prava nent).

[27] Z vyse popsanych duvodd vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
proti napadenému usneseni v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s. jako nedtvodnou
a zamitl ji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Ze vsech uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. 1. s. in fine zamitl.
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[29] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
v vV v 7/ vV / / 4 4 o V/ 4 v _ 7/

s § 20 s. . s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni

/v . 71 V7 o . . v/ / ’ .

stiznosti mu proto nenalezi. Odpurci podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly, proto

Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 13. listopadu 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



