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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudctt Mgr. Lenky Krupi¢kové a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: Zemédélska
vyroba BartouSov s. r. 0., se sidlem Tobrucka 714/27, Vokovice, Praha 6, zastoupen Mgr.
Davidem Mili¢em, advokatem se sidlem Horni 10, HavlickGv Brod, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18.9.2018,
&5 62 Af 116/2016 - 42,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 1.9.2016 delegoval Zalovany podle § 18 odst. 1 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,danovy rad“) mistni
v/ v / 4 4 I v c 7 v 7/ v 4
prislusnost k vykonu spravy dani svyjimkou dané z nemovitych véci a dané z nabyti
./ v /v M V4 / vV 4 v M v _/ IV
nemovitych véci zalobce z Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu na Finan¢ni Gfad pro
Kraj Vysodina, ato s uéinnosti od 21. dne kalendafniho mésice nasledujictho po mésici,

v némz bylo rozhodnuti o delegaci oznameno.

II.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu u Krajského soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl. Konstatoval, Ze mistni



7 Afs 386/2018

ptislusnost lze delegovat, jestlize je to GCelné nebo jsou-li pro vykon spravy dani potfebné
mimoradné odborné znalosti. Podstatné je pritom misto realného kazdodenniho chodu
danového subjektu. Dle zjisténi zalovaného spoliva ekonomicka ¢innost zalobce
v péstovani kukutice a obili, chovu skotu, servisu bioplynové stanice vzdalené 10 km od
provozovny zalobce a v prodeji materialu do této bioplynové stanice. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze stézejni Cast této Cinnosti je Gzce spjata s provozovnou zalobce, nikoliv s jeho
sidlem. Neprisvédcil tvrzeni, ze v sidle Zalobce se nachazi jeho obchodni vedeni a udetni
oddélenti, nebot zalobce nezaméstnava zadné osoby a chod podniku zajistuje jeho jednatel
za pomoci rodinnych prislusniku. Pfi provedenych mistnich Settenich byl jednatel zalobce
zastizen v provozovneé {1 na poli, v sidle nikoliv. V provozovné se nadto nachazi vybavené
kancelarské prostory. Tvrzeni, ze k zasadnim rozhodnutim a k uzavirani obchodt dochazi
4 v M ./ v 4 v v v 4 v/ 4
v sidle zalobce, nekoresponduje s vyjadfenim zmocnénce zalobce v darlovém fizeni. Pro
4 v o 4 4 A i / Vv M v
posouzeni véci neni rozhodné, kde se nachazi Gcletnictvi zalobce 1 s ohledem na to, zZe
zalobce ma externiho tcetniho. Krajsky soud rovnéz poukazal na to, ze v sidle nebyl ani
v v v \4 4 4 v v 4 v /7 M
oznalen zvonek zalobce, prestoze mistni Setfeni bylo provedeno 4 meésice po jeho
prestehovani. Dle krajského soudu tak byly splnény podminky pro delegaci mistni
v/ v M M v 7/ / vV M Ve bl M M 4 4

ptislusnosti na Financni Gfad pro Kraj Vysocina, nebot vjeho obvodu je vykonavana
realna ¢innost zalobce. Delegaci proto dojde k zefektivnéni fadného vybéru dani. Zavérem
krajsky soud konstatoval, ze zalovany zatizil fizeni vadou, nebof se nevyporadal
s dukaznimi navrhy zalobce. Tato vada vS$ak neméla vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti,
jelikoz jednatel zalobce 1 jeho zmocnénec se k véci vyjadrili, a jejich vyslechy by tak nové
rozhodné skutenosti neprinesly. Vypovédi zbyvajicich svédkt by pak nemohly zvratit
v/ v v / 4 v v / v VVeV_V M / Ve M \4 J4
fadné podlozeny zavér zalovaného, ze tézisté ekonomické dinnosti zalobce se nachazi
v jeho provozovné. Z téchto divodt neprovedl navrhované dikazy ani krajsky soud.

III.

[3]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f. s.“). Rozsudek povazuje za
neprezkoumatelny, nebot se krajsky soud nevyporadal s jeho namitkou, ze jednatel pobyva
v Ceskych Budéjovicich, odkud by musel do provozovny denné dojizdét vice neZ 4
hodiny. Dojizdéni do Prahy je pro néj snazsi. Krajsky soud se touto namitkou vibec
nezabyval.

[4]  Dale rozporuje zavér krajského soudu, ze podminky pro delegaci mistni pfislusnosti
byly splnény. Ekonomicka linnost stézovatele totiz probiha v Praze, kde je rovnéz
umisténa Gcetni a obchodni dokumentace. V Bartousové se nachazi pouze vyrobni aktivity,
které maji spise sezonni charakter. Delegace spravy dani na Finanéni afad pro Kraj
Vysocina proto neni Glelna a hospodarna. Mistni Setfeni v provozovné byla provedena
v dobé zemédélské sezbny, pritomnost jednatele tedy byla logicka. Pokud by bylo mistni
Setfeni provedeno v zimé, pravdépodobné by zde spravce dané nikoho nezastihl. O jisté
Gcelovosti postupu spravee dané svéd¢i 1 to, ze mistni Setfeni v Praze nebylo opakovano.
Spravce dané proto nedostatecné zkoumal rozsah Cinnosti provadéné v sidle, a nemohl ji
tak porovnat s rozsahem ¢innosti vykonavané v provozovné. Nelze téz bagatelizovat, ze
Gcetni a obchodni dokumentace souvisejici s podnikanim je umisténa v sidle. Z existence
kancelarskych prostor v misté provozovny nelze dovozovat, ze se jednd o zizemi
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podnikatelskeé ¢innosti stézovatele; ma zde sidlo rovnéz nékolik podnikajicich fyzickych
osob. Vada fizeni, kterou konstatoval krajsky soud, meéla fatalni vliv na zakonnost
rozhodnuti zalovaného. Soud ji nemohl zhojit vlastnimi Gvahami o vyznamu svédeckych
vypovédi pro véc. V tomto postupu stézovatel spatiuje vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1

4 v v o v v 4 M M vVv/ /4 4
pism. e) s. f. s. [zfejmé mySleno pism. d), pozn. soudu]. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud zru$il napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadreni, v némz oznacil namitky stézovatele

o 4 M / \4 v / b
za neduvodné. Rozsudek krajského soudu nelze povazovat za nepfezkoumatelny, nebot
zalobni namitka tykajici se vzdalenosti provozovny od mista trvalého bydlisté jednatele
stézovatele byla pro posouzeni véci v podstaté irelevantni. Mezi trvalym bydlistém a sidlem
je totiz prakticky stejna vzdalenost. Nadto je jednatel stézovatele podnikajici fyzickou
osobou se sidlem na adrese provozovny stézovatele. Zalovany nepovazuje terminy

4 4 v v 4 / V v / 4 M v v 4 v 4
mistnich Setfeni za ulelové stanovené. Prvni z nich probéhlo predtim, nez mu byl dan
v M 4 4 v/ v i 4 4 M A v 4 vV

podnét k delegaci mistni prislusnosti, druhé v navaznosti na vyjadreni stézovatele.
Vzhledem ke shromazdénym zjisténim nebylo tcelné opakovat mistni Setfeni v sidle
stézovatele. Zavér zalovaného byl dostateéné podlozen. Rovnéz umisténi Gcetnictvi neni
pro delegaci prili§ rozhodné; ucetni doklady mohou byt pfi kontrolni ¢innosti predlozeny
elektronicky. Kontrola realného vykonu ekonomické ¢innosti mtze byt naopak provedena
efektivné pouze v provozovné stézovatele. Zalovany pripousti, ze se dopustil procesniho
pochybeni, avsak souhlasi skrajskym soudem, ze toto nemohlo mit vliv na vyrok
rozhodnuti. Vyslech jednatele stézovatele a jeho zmocnénce nelze vibec provést, nebot by
vypovidali o svych vlastnich pomérech, nikoliv o pomérech tfetich osob. Nadto s obéma
bylo opakované jednano. Ostatnimi dikaznimi navrhy chtél stézovatel prokazat uzivani
rejstrikového sidla. Tato skuteCnost vsak nebyla rozporovana. Rozhodnuti o delegaci
spoCiva na zaveéru, ze se tezisté vykonu ekonomické Cinnosti stézovatele nachazi v misté
provozovny. Vzhledem k jejimu charakteru ostatné tato ani nemuize byt vykonavana
v misté sidla. Zalovany proto navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
4 v v 4 / 4 4 4 v . ’
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
/ v v Vv /. 4 v 7. Vv
napadeny rozsudek skutecné neprezkoumatelny. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz
mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z
relevantnich dtvodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.
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[9]  Konkrétné stézovatel namita, ze krajsky soud nevyporadal jeho namitku, v niz
poukazoval na vzdalenost provozovny od mista bydlisté jeho jednatele. Je pravdou, ze
krajsky soud se k této dil¢i namitce v napadeném rozsudku nijak nevyjadril.

[10] Postup krajského soudu nicméné odpovida konstantni judikature, podle niz neni
povinnosti spravnitho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten
obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni
(podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, 1. US
116/05, IV. US 787/06, US 989/08, TII. US 961/09, IV. US 919/14). Napt. v nilezu ze dne
12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn. III. US 989/08 Ustavni soud uvedl, e ,Neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavérii je sama o sobé dostatecna.” (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12. 3. 2015, ¢ j. 9 As 221/2014 - 43). Tomuto pozadavku krajsky soud dostal.
Z odiuvodnéni rozsudku je ztejmé, pro¢ krajsky soud shledal, ze kazdodenni ekonomicka
¢innost stézovatele probiha v jeho provozovné, nikoliv v jeho sidle. Tvrzeni stézovatele
ohledné vykonu obchodni ¢innosti v jeho sidle nepovazoval za prokazana s ohledem na
charakter stézovatelem vykonavané Cinnosti, ktera je tzce spjata pravé s jeho provozovnou
a na popis realizace ¢innosti ze strany samotného jednatele a zmocnénce J. K., poskytnuty
v dafiovém fizeni. Rozsudek krajského soudu je radné odivodnén a je plné srozumitelny.
Zdejsi soud jiz opakované vyslovil, ze nepfezkoumatelnost musi byt vykladana ve svem
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19.2. 2008, ¢.j.7 Afs212/2006-76, publ. pod
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016 - 24,
ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢ pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.5.1Afs92/2012-45, & ze dne
29. 6.2017, ¢.j.2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami vsak rozsudek krajského soudu
netrpi.

[11] Predmétem sporu je otazka, zda byly splnény podminky pro delegaci mistni
ptislusnosti k vykonu spravy dani stézovatele z Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
na Finan¢ni Gfad pro Kraj Vysoéina.

[12] Podle § 18 odst. 1 datiového radu pro delegaci plati, ze [nla Zddost dariového subjektu
nebo z podnétu spravce dané miize nejblize spolecné nadiizeny spravce dané delegovat mistni
prislusnost k vykonu spravy dani na jiného vécné prislusného spravce dané, jestlize je to sicelné
nebo jsou-li pro vyjkon spravy dani potiebné mimoradné odborné znalosti; proti rozhodnuti ve
veéci delegace nelze uplatnit opravné prostredky.
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[13] 'V nyni posuzované véci byla delegace mistni prislusnosti spravce dané provedena
z duvodu zalovanym tvrzeného naplnéni kritéria Gcelnosti. K tomu se ve skutkové velmi
obdobné véci jiz vyjadiil Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 12.10. 2016,
¢.j. 1 As 230/2016 - 18, kdyz uvedl, ze ,pojem %icelnost  ve smyslu § 18 odst. 1 dariového 7ddu
je neurcitym pravnim pojmem, jenz spravni orgdn interpretuje a aplikuje na konkrétni véc. Je
proto nutné, aby dostatecné zjistil skutkovy stav a v jeho kontextu si ndsledné vyloZil tento
pojem. V posuzované véci spravni orgamy pri mistnich Setvenich zjistily, Ze stéZovatel md na
adrese Vysebradskd 1349/2 v Praze pouze formdlni sidlo, pricemz postovni zdsilky jsou mu
preposildny na adresu Cicenickd 1213 ve Vodrianech. Na adrese ve Vodrianech se pak nachizi
provozovna stéZovatele. Z predmétu stéZovatelovych podnikatelskych cinnosti vyplyvd, Ze
poskytuje sluzby v oblasti oprav motorovych wvozidel, oprav Celnich skel wvozidel, pripravy
vozidel na STK, aj. Na adrese formalniho sidla neni mozné, aby tam stéZovatel realizoval své
podnikatelské ¢innosti. (...) Tuto skutecnost stéZovatel nerozporoval, stejné jako nikdy nepoprel,
Ze podnikatelské aktivity realizuje v provozovné ve Vodrianech. Proto lze soublasit se zavéry
spravnich organi i krajskébo soudu, Ze delegace mistni prislusnosti z Financnibo iiradu
pro hlavni mésto Prabu na Financni wrad pro JiboCesky kraj sledovala zcela legitimni cil, a to
zjednodusit a zefektivnit komunikaci mezi spravcem dané a stéZovatelem, resp. umoznit spravci
dané nadanému znalosti mistnich poméri napr. provddét efektivnéji mistni setveni & dariovou
kontrolu. Je zcela logické, Ze mistni Setveni i dariovou kontrolu, které mohou vést ke spravnému
vyméreni dariové povinnosti, nebude mozné iicelné provést v misté formdlniho sidla stézovatele.
K ndmitce, Ze spravni orgin ve spravnim rozhodnuti ekonomicky nenastinil sicelnost delegace,
soud konstatuje, Ze ticelnost nemusi nutné spocivat pouze ve snizeni ndkladi souvisejicich
se spravou dani, nybrZ napt. i v usporeném Case v disledku zkrdceni vzddlenosti mezi
delegovanym spravcem dané a stézovatelem ¢i mozZnostem efektivnéisi kontroly stéZovatele ze
strany spravce dané, aj. Navic v nyni posuzované véci je tcelnost delegace mistni prislusnosti
naprosto zvejmd ze zjisténého skutkového stavu.”

[14] Obdobny nazor na Ucelnost delegace mistni prislusnosti lze nalézt i v odborné
literature, dle které ,z hlediska #celnosti lze vsak prijmout zdavér, Ze k delegaci miize dojit
tehdy, pokud se sidlo dariového subjektu zapsané do vereiného rejstiiku lisi od skutecného sidla,
avsak nemiize dochdzet k pausilnim zménam mistni prislusnosti v diisledku existence tzv.
virtualnich sidel bez toho, aby se spravce dané 7adnym zpisobem neseznamil s diivody existence
takovych a obdobnych forem sidel” (LICHNOVSKY, Ondtej, ONDRYSEK, Roman a kol.
Darlovy rad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016). Stejné tak ,kritérium
ucelnosti bude naplnéno nap?. v situaci, kdy ma podnikajici fyzicka osoba trvaly pobyt v
vzemnim obvodu piisobnosti jiného spravce dané neZ svou provozovnu, v niZz fakticky
vykondvd své podnikatelské aktivity. Vtakovém pripadé bude s obledem na zdisady
hospoddrnosti, efektivity a Setrnosti dariového rizeni vhodné delegovat mistni prislusnost ke
spravé dariovych povinnosti na spravce dané, v jehoZ obvodu tizemni pusobnosti se nachazi
provozovna této fyzické osoby, nebot’ zde budou k dispozici vsechny dokumenty a jiné podklady
slouzici k prokazovani skutecnosti tvrzenych dariovym subjektem v ramci dariovych rizent, zde
se bude zpravidla provdadét mistni Setveni & dariovd kontrola tykajici se dariovych povinnosti
tohoto dariového subjektu (srov. § 80 odst. 1 a§ 85 odst. 2). Obdobné je namisté postupovat v
pripadé, kdy se sidlo pravnické osoby zapsané v prislusném verejném rejstitku lisi od mista
skutecného sidla této pravnické osoby, tj. mista, na némz pravnickd osoba skutecné vykondvd
svou Cinnost, z néhoz je skutecné rizena (srov. komentar k § 13 bod 17 a ndsl.). Vykon spravy
dani takovych dariovych subjektii mistné prislusnym spravcem dané na zakladeé jeho kompetence
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operovat pri spravé svych* dariovych subjektii mimo svij obvod vizemni piisobnosti (srov. § 14)
by byl znacné neefektivni a nebospodarny“ (BAXA, Josef a kol. Danovy rad, Komentar I. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011).

[15] Nejvyssi spravni soud povazuje za spolehlivé zjistény skutkovy stav, ze stézovatel
4 4 4 VVeV_V / / i JE i v v v M M
ma realné tézisté vykonu své podnikatelské Cinnosti v provozovné v Bartousove, nikoliv v
sidle zapsaném v obchodnim rejstfiku v Praze. Krajsky soud tento zavér presvédcive,
srozumitelné a dostatecné komplexné odtvodnil v odstavcich 20-23 napadeného rozsudku.

[16] Poukazuje-li stézovatel na to, ze vétsina z jeho obchodnich aktivit probiha v Praze,
pak toto tvrzeni neodpovida zjisténému skutkovému stavu. Dle protokolu o dstnim
jednani ze dne 21. 8. 2015 (se zmocnéncem J. K.) provozuje stézovatel zemédélskou
(rostlinou) vyrobu, servis bioplynové stanice Ketkov vzdalené 10 km od jeho provozovny
a prodej materialu do této bioplynové stanice. Stézovatel nema zaméstnance, veskeré prace
zajistuje jeho jednatel za pomoci rodinnych prislusnikd nebo subdodavatelt. Zemeédeélska
/ /4 4 \4 i M v/ 4 /4 v v v 4
vyroba, poskytovani sluzeb i prodej zbozi probiha na provozovné v Bartousové, kterou ma
Vv /- 4 M A / M vV
stézovatel v nayjmu od svého jednatele. Zde se nachazi i hmotny majetek stézovatele. Je
odtud ¢astecné vykonavano fizeni spoleCnosti a probihaji zde rovnéz obchodni jednani.
Jednatel stézovatele ma trvalé bydlisté v Ceskych Budéjovicich, prechodné se zdrzuje
u rodica ve V. (16 km od provozovny, pozn. soudu). V protokolu ze dne 24. 3. 2016
v ’ 1 Vv vV Vv / . v/ 7 v/ - .
zmocnénec J. K. dale doplnil, ze zemédélska produkece je pouzivana z¢asti pro bioplynovou
stanici Kefkov a zcasti pro export do zahrani¢i. Na adrese provozovny stézovatel uziva
halu pro $tépkovani, sklad obili, ¢ast pozemkd, silazni jamu a teletnik. Jednatel stézovatele
v daném zemédélském objektu soucasné chova skot a péstuje obili jako soukromy
zemédélec. Dohodne-li stézovatel obchod, vystavi jednatel dodaci list, ktery naskenuje ve
V. externimu UCetnimu a ten vystavi doklad. Jednatel se v misté provozovny zdrzuje dle
v vV M 4 i ' i 4 /7 Ve v
potfeby stézovatele a jeho vlastni podnikatelské cinnosti. Provozni rozhodnuti jsou ¢inéna
v Bartousoveé. Zalovany dale pri mistnim setfeni zjistil, Ze na adrese Nitranska 584/8, Praha
10, je oznaceno sidlo stézovatele a dalsich nékolika spolecnosti. Objekt neni verejnosti
pristupny a nejsou tam umistény zvonky. Dle fotografii zalozenych ve spisu a s ohledem
na predmét podnikani neni mozné, aby stézovatel na adrese sidla realizoval své
podnikatelské ¢innosti. Nelze tedy prisvédlit namitce, ze vétsina jeho obchodnich aktivit
probiha v Praze. Obchodni aktivity stézovatele jsou navazany na jeho zemédélskou
produkci, kterd nepochybné probiha pouze v misté provozovny. Obchodni vedeni je pak
v podstaté tvofeno jedinym jednatelem, ktery se pravidelné zdrzuje v misté provozovny,
kde se kromé podniku stézovatele vénuje i1 svému vlastnimu podnikani. Lze tedy souhlasit
. / v 7 4 J 4 vV . v 4
s krajskym soudem, ze obchodni vedeni se nenachazi v sidle stézovatele a ani na né neni
b v 4 4 Vv . v Ve v Ve 7 VA ’ V Ve v
nijak pevné vazano. Nelze samoztejmé vyloucit, ze urcita rozhodnuti jsou formalné ¢inéna
v sidle stézovatele (tato stézovatel blize nespecifikoval, J. K. pfi vypovédi zminil pouze
tvorbu osevnich pland), a Ze se tam rovnéz mohou konat jednani s obchodnimi partnery a
’ . ’ v v 7 ’ . . ’
uzavirat smlouvy. Nejedna se vsak o zadnou samostatnou obchodni aktivitu, ktera by byla
zcela nezavisla na vlastnim provozu podniku. Tento se pfitom nesporné odehrava
v provozovné v Bartousové, priemz dle vypovédi J. K. i tam dochazi k obchodnim
. /7 ’ i N4 M . M 4 v ’ / . v 4 VvV
jednanim. Souvisejici administrace provozu podniku provadéna Gdajné v sidle stézovatele
nepredstavuje podstatu jeho podnikani, ale toliko jeji nutnou doprovodnou soudast.
Z provedenych duikazii nicméné plyne, ze téziSté podnikatelské dinnosti stézovatele
se nepochybné nachazi v BartouSové, prestoze tam umisténa provozovna dle tvrzeni
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stézovatele neni vybavena plnohodnotnym administrativnim zdzemim. Namitka, ze
skutkovy stav byl pro rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti zjistén nedostatecné, tak
neni divodna.

[17]  Za takovéto situace ma Nejvyssi spravai soud ve shodé s vyse citovanou judikaturou
a literaturou za to, ze jiz prokazanim této skuteCnosti je zaroven i dostatené osvédceno

v 4 ./ / Vv i / 4 4 v/ o4 v/
naplnéni kritéria ucelnosti s ohledem na vykon spravy dani, spolivajici napfiklad ve

M v 4 M v 4 4 i M 4 v vV

zjednoduseni a zefektivnéni osobni komunikace mezi spravcem dané a stézovatelem,

v v 4 4 M v 4 4 4 4 V. o M Ve 4 v 4 4
umoznéni spravci dané nadanému znalosti mistnich pomért efektivnéji provadét mistni
v v /7 Ve v v / v o 4 4 /4 M i
setfeni ¢1 danovou kontrolu nebo v usporeném case v dusledku zkraceni vzdalenosti mezi
delegovanym spravcem dané a stézovatelem.

[18] Dovozuje-li stézovatel, ze mistni Setfeni v provozovné byla provedena ucelové v
dobé zemédélské sezony, pak Nejvyssimu spravanimu soudu neni zfejmé, v ¢em by méla
tvrzena ucelovost postupu spravce dané spocivat. Neprovozuje-li stézovatel podnikani
celoro¢né, ale toliko v sezdéné, nelze spatfovat nic Gcelového na tom, ze spravce dané
z hlediska urleni mistni pfislusnosti mapoval jeho prubéh pravé po dobu, kdy se obchodni
aktivity stézovatele odehravaji. Pokud je zemédélska aktivita stézovatele, ktera tvori
podstatu jeho podnikani, v prabéhu zimnich mésict dle jeho tvrzeni utlumena, a on tak de
’°/ v v / i 4 /7 N7/ Ve / .
facto nevyviji v predmétu svého podnikani zadnou ¢innost, pak se tento Gtlum z logiky
véci projevi nejen v provozovné, ale 1 v sidle spolecnosti. Stézovatel v fizeni netvrdil, ze by
se snad v prabéhu zimnich mésict vénoval jiné podnikatelské aktivité. Nejvyssi spravni
soud nepovazuje za projev ucelovosti postupu spravce dané ani to, ze mistni Setreni v Praze
nebylo - na rozdil od mistntho Setfeni v Bartousové - opakovano. Jak jiz bylo uvedeno
/ Vv v v i 4 4 vV Vv . \ . . ’
vyse, predmét podnikani stézovatele zjevné nelze realizovat na adrese jeho sidla. Na tomto
zavéru by opakované mistni Setfeni nemohlo niceho zménit.

[19] Se stézovatelem lze souhlasit, ze pro kontrolni cinnosti spravce dané maji
nepochybné velky vyznam Gcetni doklady. Je tomu tak proto, ze danove subjekty sva
tvrzeni prokazuji primarné svym Ucetnictvim a jinymi evidencemi (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ze dne 22. 10.
2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze opakované uvedl, ze dne 8. 7. 2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010 -
124, ¢&i ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 8 Afs 143/2017 - 40). Z hlediska uréeni mistni ptislusnosti
véak nelze vyznam mista vystavovani dokladi a jejich fyzického umisténi nijak
absolutizovat, zvlasté pak v pfipadé pravnickych osob, jejichz Gcetnictvi je vedeno
externimi poskytovateli Géetnich sluzeb. Je tifeba zohlednit pomérné siroky rozsah
digitalizace Gletnictvi ispravy dani, ktery sebou nutné prinasi potrebu vystavovani
Gletnich dokladd a jejich archivace v elektronické formé (tento trend ostatné zachycuji i
v/ v / 4 7 Vv i v /7 /v . 4 Ve 4 i
prislusné pravni predpisy, srov. napt. § 33 zakona o Gcetnictvi, ¢i § 35a zakona o dani
z ptidané hodnoty). Pfedavani dokladd spravci dané pti provadéni kontrolni Cinnosti se
v dnesni dobé standardné déje elektronickou formou, coz je Nejvys$imu spravnimu soudu
/ /v ) . ’ . v ’ . ,
znamo z ufedni Cinnosti. Misto, kde jsou tucetni doklady fyzicky vystavovany a
archivovany tak z hlediska urceni mistni pfislusnosti v fadé pripadi ponékud ztraci na
vyznamu. Sam stézovatel ostatné dle vyjadfeni jeho zmocnénce vyuziva pfi zpracovani
Gletnich dokladld prostredky elektronické komunikace (viz popis Gétovani zachyceny
v protokolu ze dne 24. 3. 2016). Navic ohledné mista vystavovani dokladt uvedl rozdilné
’ . ’ ’ ’ 7 . v . ’ , v . .
Udaje. Zatimco ve svych podanich tvrdil, Ze tyto jsou vystavovany v sidle spolecnosti, jeho
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zmocnénec J. K. v protokolu o Gstnim jednani ze dne 24. 3. 2016 uvedl, ze doklady jsou
vystavovany na pokyn jednatele v sidle aletni spolecnosti (Havlickav Brod). Krom toho se
pti kontrolni ¢innosti orgint Finanéni spravy CR a Celni spravy CR, tj. spravct dani
vuzsim slova smyslu [§ 2 odst. 3 pism. a) dafového fadu], obecna pravidla mistni
ptislusnosti ani neuplatni. Jedna se o tzv. vybranou ptsobnost, kterou jednotlivé finanéni
a celni (fady vykonavaji s Gdinnosti od 29. 7. 2016 na celém Gzemi Ceské republiky (srov. §
8 odst. 2 zakona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky a § 6 odst. 2 zikona
& 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky a rozsudky Nejvy$sitho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 269/2017 - 34, ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs 393/2017 - 33, ze
dne 2.7.2018, ¢. 5. 5 Afs 217/2017 - 28, ze dne 17. 10. 2018, C. j. 6 Afs 84/2018 - 49, a ze dne
20. 12. 2018, ¢. 3. 7 Afs 380/2018 - 31).

[20] V zavéru kasaéni stiznosti a jejim doplnéni stézovatel krajskému soudu vytkl, ze
nezru$il rozhodnuti Zalovaného, prestoze bylo zatiZeno procesni vadou. Zalovany toti
nevyporadal dikazni navrhy stézovatele na provedeni svédeckych vypovédi. Navrhované
vyslechy svédkt (jednatele stézovatele, jeho zmocnénce, spoluvlastnika nemovitosti, v niz
je umisténo sidlo stézovatele a zakaznikd, se kterymi bylo v tomto sidle jednano) pak
neprovedl ani krajsky soud.

[21] Dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. plati, ze [sloud zrusi napadené rozhodnuti pro vady

¥izeni bez jedndni rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o 7izeni pred spravnim
/ N /, / / Ve / v . /

organem, mohblo-li mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[22] Krajsky soud shledal procesni pochybeni zalovaného v tom, ze se nevyporadal
s navrhy na provedeni svédeckych vypovédi. Odkazal pfitom najudikaturu Ustavniho
soudu, podle niz mél zalovany bud'to navrhované dukazy provést, nebo je neprovadét a
tento postup nalezité odvodnit (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL
US 61/94, a ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 95/97). Tato skute¢nost viak sama o sobé
nepostacuje k tomu, aby bylo rozhodnuti zalovaného automaticky zruseno. Musi byt
rovnéz splnéna podminka, ze uvedené pochybeni mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Jeji naplnéni vsak jiz krajsky soud neshledal. I bez provedeni
téchto vypoveédi byl totiz dle krajského soudu skutkovy stav pro rozhodnuti o delegaci
zjistén dostatecné. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené
ztotoznuje.

[23] Jednatel stézovatele mél v fizeni vypovidat k okolnostem tykajicim se samotného
VvV . . v v /. v P A v 4
stézovatele, nejednalo by se tedy striktné vzato o svédeckou vypovéd, ale o vyjadreni
/v 4 v/ 4 . vvVv/ 4 4 v oo
Ucastnika rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs
6/2010 - 101). Stézovateli vSak byl v fizeni poskytnut dostateény prostor pro vyjadrent,
kterého budto on sam (viz vyjadfeni ze dne 22. 2. 2015 podepsané jednatelem) (i
prostrednictvim svého zmocnénce J. K. (viz protokoly o Gstnich jednanich ze dne 21. 8.
2015 a ze dne 24. 3. 2016) rovnéz vyuzil. Poskytnutd vyjadfeni se ptitom tykala jak
dinnosti stézovatele v provozovné v Bartousové, tak iv jeho sidle. Zmocnénec J. K. se
vyjadtil k naplni podnikatelské ¢innosti stézovatele a zptsobu jeji realizace v obou mistech
velmi zevrubné zejména v protokolu ze dne 24. 3. 2016, a nelze tak predpokladat, ze by
jakakoliv dalsi vyjadreni stézovatele ¢i jeho zmocnénce mohla prinést z hlediska predmétu
véci néjaké dalsi nové podstatné skutecnosti. Stézovatel ostatné v zalobé ani v kasacni
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stiznosti neuvedl zadné skutelnosti, které snad mély zGstat opomenuty. Ve své
. v . v / v/, 1 7 . 77
argumentaci opakované poukazoval toliko na to, ze sidlo vyuziva pro obchodni jednani,
fizeni a fyzické umisténi dokumentace souvisejici s predmétem jeho podnikani. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, tyto skuteénosti vSak samy o sobé nemohou zvratit spolehlivé zjistény
4 v v VVeV_V i / Ve M vV J4 4 Voo
zaver, ze tézisté podnikatelské Cinnosti stézovatele se nachazi v misté jeho provozovny.
Nejvys$i spravai soud proto souhlasi skrajskym soudem, ze provedeni ostatnich
\4 / v / / v 1/ M v 4 v/ / 4 4
navrzenych svédeckych vypovédi, jejichz smyslem bylo prokazat vyuzivani sidla
stézovatele k uvedenym ulelim, by bylo nedlelné a nadbytecné. Skutecnost, ze stézovatel
oV A4 4 4 / / Vv o v/ 4 b v
muze vyuzivat své sidlo k uvedenym uclelim, nebyla v fizeni nijak zpochybnéna.
Podstatné vsak je, ze v fizeni bylo spolehlivé zjisténo, ze predmét podnikani je naprosto
ztejmé realizovan predevsim v provozovné v Bartousové. Krajsky soud proto postupoval
4 v 4 / 4 4 /v 4 Ve b
spravné, pokud pro namitané procesni pochybeni rozhodnuti zalovaného nezrusil, nebot
toto rozhodnuti 1 pres uvedenou vadu fizeni obstoji. Sam krajsky soud se pak s totoznymi
dtkaznimi navrhy fadné vyporadal a vzhledem k vyse uvedenému nelze ani tomuto
postupu niceho vytknout.

[24]  Nejvyssi spravai soud neshledal v rozhodnutich zalovaného a krajského soudu ani
zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry maji
plnou oporu v pravni Upravé a spravnim spisu. Zdejsi soud se sjejich hodnocenim
ztotoznil a plné jej prebira. Z tohoto divodu nemohl kasacni soud shledat pfipadnou ani
polemiku stézovatele s jejich argumentaci.

[25] S poukazem na shora uvedené dtvody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. in fine). Nejvyssi spravani soud ve véci rozhodl v
souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani.

[26] Soud rozhodl o nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 v /7 I -/ Vv /

prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ /g / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
v v . v/ / ’ 4 VV / Ve .
nepriznal, protoze mu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



