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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Rozto¢ila a Mgr. Petry Weissové vpravni véci zalobce: K. A,
zast. Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem, se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2019, ¢. j. MV- 30825-3/OAM-2019, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2019,
¢.j. 33 A 25/2019 - 26,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2019, ¢.j.33 A 25/2019 - 26,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 3. 2019, ¢. j. MV- 30825-3/OAM-2019,
a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Ptijimaci
stredisko cizincd Zastavka ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. CPR-36010/C]J-2018-931200-SV,

v 4 v 4 v 4 v/ v/ 4
se zru$uji avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

OI. Zidny z4lastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Fzeni o kasatni
stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 3. 2019, ¢. j. MV-
30825-3/OAM-2019.

IV. Ustanovenému  zastupci  zalobce advokatovi Mgr. Pavlu  Cizinskému
V e 4 4 v 4 / / * 0 4 4 \4
se priznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce
v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtavodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni
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[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 3. 2019, & j. MV- 30825-3/OAM-2019, zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. CPR-36010/ CJ-2018-931200-SV,
kterym Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Ptjimaci stiedisko
cizinci Zastavka, ulozila zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), a stanovila
dobu, po kterou zalobci nelze povolit vstup naizemi ¢lenskych statt Evropské unie
v délce tH let, nebot Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky, aniZ by mél potiebné
povoleni k pobytu.

[2] Zalovany konstatoval, ze zalobce pobyval na (zemi Ceské republiky bez povoleni
k pobytu od 16. 10. 2018 do 14. 11. 2018, kdy se dostavil do Pfijimactho stfediska Zastavka.
Zalobce ptitom neuvedl zadné skutecnosti, které by vedly k zavéru, ze pfipadna realizace
4 4 V_V 4 Ve vV 4 4 M 4 /
spravniho vyhosténi povede k nepriméfenému zasahu do jeho prava na soukromy a
rodinny zivot, a to ani ve vztahu k jeho otci, ktery na Gzemi Ceské republiky pobyva a
ktery je GiCastnikem rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Soucasné zalobce neuvedl, ze by
. . / A . v/ > / . v/ Vevs
mu v souvislosti s navratem do Uzbekistanu hrozilo nebezpedi, byt v ramci dfivéjsiho
v/ ’ / ’ V.V 7 ey Qv . / v
fizeni o spravanim vyhosténi v roce 2017 vyjadril obavy ze skupiny osob, ktera po ném
v 4 ’ Voo e . . v ~ ’
pozadovala penize, nasledné jej fyzicky napadla a omezila na svobodé. Zalovany tak
v v i ./ v /v M 4 4 vV, Vv 4 v v Ve v v
uzavrel, ze neexistuji prekazky realizace spravniho vyhos$téni. Soucasné ptripomnél, ze
v fizeni o spravnim vyhosténi neposuzoval, zda zalobce opustil Gzemi domovského statu
v 4 o o b4 4 v 4 A4 M 4 vV v/ 4
z azylové relevantnich divodu, nebot k posouzeni téchto okolnosti slouzi primarné fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany.

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 33 A 25/2019 - 26, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Konstatoval, ze spravni organy dostatecné vysvétlily,
v v */ 4 4 4 vV _V 4 4 v M / / V-
pro¢ povazuji zasah spravniho vyhosténi do prava zalobce na rodinny a soukromy zivot za
priméfeny. Krajsky soud uvedl, ze délka doby tfi let, po kterou zalobci nelze povolit vstup
/ /v / /,0 4 . M Ve vV 4 v/ ~ eV
na Uzemi Clenskych statG Evropské unie, je priméfena okolnostem pripadu. Zalobce jiz
drive v minulosti pobyval na Gzemi Ceské republiky nelegalné, bylo mu udéleno spravni
vyhoSténi a do Pobytového strediska Zastavka se dostavil az po téméf mésici dalsiho
nelegalniho pobytu na izemi Ceské republiky. Soucasné krajsky soud doplnil, ze zalovany
nebyl povinen opatfit si tzv. revizni zdvazné stanovisko, nebof zalobce zadnymi
konkrétnimi namitkami nezpochybnil zavazné stanovisko z prvostuptiového spravniho
4 4 . / 4 v N v 4 \4 /7 1V A4 4 N vV 1V’ 7
fizeni. Krajsky soud zaroven upozornil, ze sam zalobce neuvadél zadné okolnosti svédcici
tomu, ze by mu hrozila pfi navratu vazna Gjma, a proto shledal hodnoceni provedené
spravnimi organy za dostateCné. V navaznosti na namitku, ze spravni organy porusily
4 ./ 4 . /. 4 ’ 4 4 ’ v /7 M
zasadu materialni pravdy, krajsky soud uvedl, ze spravni organy spravné vychazely i
z podkladt k dfivéj$imu rozhodnuti o spravnim vyhosténi z roku 2017. Soudasné zalobce
nijak neosvéddil, ze by se v mezidobi zhorSily poméry v Uzbekistanu, nebot sim zadné
namitky v daném ohledu neptrednesl. Dale krajsky soud neshledal nezakonnym ani prabéh
/ 4 VeV \4 4 . \4 / 4
vyslechu zalobce, pricemz namitku, ze v protokolu o vyslechu nebyly uvedeny otazky
/ / / Ve . / ;. .
spravniho organu, oznacil za spekulativni. I pokud by tato namitka byla pravdiva,
i /) 7/ 4 4 4 4 4 bl
nejednalo by se o vadu majici za nasledek nezakonnost spravniho rozhodnuti, nebot
4 4 / M v/ M v /7 v Ve M ’ v /.
zalobce sam svym podpisem a v pritomnosti tlumocnika osvéddéil pravdivost uvadénych
informaci.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[4] Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel) véasnou kasacni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v ’ Vev/y v * o ’ . v 13 ./ v 4 VvV
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). V jejim doplnéni stézovatel
namitl, Ze si zalovany mél zajistit tzv. revizni zavazné stanovisko, nebot stézovatel napadal
v / ’ . v v . ’. ’ , e
prvostupniove rozhodnuti vjeho celku. SoucCasné vznesl 1 konkrétni odvolaci namitky
ohledné stavu lidskych prav a demokracie v Uzbekistanu, kterymi se zalovany vubec
nezabyval. Spravni organy i krajsky soud prehlédly, ze stézovateli hrozi pti navratu do
Uzbekistanu nebezpeci v souvislosti s nelegalnim opusténim této zemé. Rovnéz nespravné
. Ve VvV 4 4 ’ vV _V 4 ’ VvV . /
posoudily primérenost zasahu spravniho vyhosténi do prava stézovatele na rodinny a
soukromy zivot a ani neprilozily dostatecnou vahu konfliktu stézovatele se soukromymi
osobami v Uzbekistanu. Na statni organy se stézovatel neobratil, nebot ochrana ze strany
4 . v 4 / Ve 4 vV Vv . \4 [} v 4 .
statu je nedostate¢na a netcinna. Stézovatel upozornil, ze v disledku nedostateéné znalosti
/4 . 4 Ve V v 4 4 4 . /4 / Ve 4 ’
ruského jazyka nalezité neporozumél otazkam v ramci svého vyslechu. Je ptfitom zasadni
\4 4 /4 ’ 4 . 4 4 4 o
vadou, ze pokladané otazky nebyly uvedeny vramci protokolu. Spravnim organim
stézovatel vytkl, ze se nezabyvaly moznosti udéleni mirnéjsitho opatfeni, nez je spravni
V_V ’ . Vv/ 4 4 vV Vv Ve
vyhos$téni. Nejvyssimu spravnimu soudu proto stézovatel navrhl, aby zrusil rozsudek
krajského soudu i napadena spravni rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal$imu rizeni.

[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze spravni organy vychazely z fadné
**V_V /4 / Ve M Ve 4 N4 /4 4 4 v vV Vv
zjisténého skutkového stavu a ucinily z néj odpovidajici a zakonné zavéry. Stézovatel na
/ e / . / v/ / / v/ v eV
Gzemi Ceské republiky pobyval bez fadného opravnéni, a to navzdory tomu, ze mu jiz
v roce 2017 bylo ulozeno spravni vyhosténi. Podle Zalovaného je navrat stézovatele do
Uzbekistanu mozny a rozhodnuti o spravnim vyhosténi je pfiméreny nasledek jednani
stézovatele. Spravni rozhodnuti pfitom nezasahnou neptimérené do prava stézovatele na

/, . /7 Ve VvV . ’ ,
soukromy a rodinny zivot. Stézovatel souhlasil s obsahem protokolu o vyslechu, ktery
podepsal navic za pritomnosti tlumocnika. Zalovany poukazal na to, ze v jeho postupu
neshledal pochybeni ani krajsky soud, a navrhl proto Nejvyssimu spravnimu soudu, aby
kasacni stiznost zamitl.

1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti
v V4 A% 4 v 4 v M 4
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
i v v . v _ 7/ /v v v/ 4 4 M vVv/ 4 4
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
4 ./ v / o o
s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8] Podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,spravni organ je oprdvnén wvyslechnout

/v /] v/ /o . / V.V / v / v . N Ve /

scastnika Tizent, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro posouzent, zda

se nejednd o obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na vizemi,
N Vé /v v v v / N /v v /v /

zejména zda icelové neuzavrel manzelstvi nebo zda jeho sicelové problasenym soublasem nebylo

urceno otcovstvi. Ucastnik 7izeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Spravni
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organ icastnika ¥izeni pred vyslechem pouci o diisledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo
neiplné vyjpovedi.

[9]1 Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ,nevyplyvd-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZzadavky nvedenymi v § 2.

[10] Z obsahu spravnich rozhodnuti vyplyva, ze pro zavéry spravnich organt byly klicové
informace, které Policie Ceské republiky zjistila z vipovédi stéZovatele u¢inéné dne 18. 11.
2018. Nejvyssi spravni soud po prezkoumani spravniho spisu a zejména protokolu o
vyslechu ze dne 18. 11. 2018, ¢. j. CPR-36010/ CJ-2018-931200-SV, dospél k zavéru, ze
protokol o provedeni vyslechu neumozfuje ovéfit prabéh vyslechu samotného a
v disledku toho ani skutkové zavéry spravnich organt.

[11]Zakon o pobytu cizinci blize nespecifikuje zptsob provadéni vyslechu ucastnika
fizeni, nicméné vzdy je nutné, aby spravni organy postupovaly takovym zpusobem, ze
nebudou vznikat pochybnosti o tom, jaké skutecnosti zvyslechu plynou a jaky je
skutkovy stav véci (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2019,
¢ j. 4 Azs 249/2019 - 26). Z obsahu protokolu o vyslechu stézovatele pritom plyne, ze
M o v 4 4 4 4 vV M A4 4 4
vijeho prubéhu spravni organ nepokladal stézovateli zadné otazky, resp. ponechal
vV M v/ / v 4 v / v . A Ve M VVv/ 4 4
stézovateli po fadném pouceni moznost se k dané véci vyjadrit. Nejvyssi spravai soud
nicméné povazuje za krajné nepravdépodobné, aby stézovatel sam a bez dalstho védél,
které skuteénosti ma spravnimu organu sdélit, resp. aby sam spravnimu organu sdélil
primo ty skutecnosti, které jdou k jeho tizi a vedly nakonec k ulozeni spravaiho vyhostént,
Vv 4 4 4 Ve M i 4 4 M / v P
aniz by mu spravni organ polozil jakoukoliv otazku. Navic, podle protokolu je vypovéd,
kterou stézovatel uéinil, zapsana na zhruba polovinu stranky A4, pricemz si lze jen obtizné
v i v / ./ v 4 vV Ve i M / 4 / o
predstavit, ze by samotné vyjadfeni stézovatele trvalo tfi hodiny, jak vyplyva z ddaju
uvedenych v protokolu o délce vyslechu.

[12] Nastinéné skuteCnosti vedou Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze spravni organ
v prubéhu vyslechu stézovateli musel pokladat otazky, aniz by je vsak soucasné zahrnul do
protokolu o vyslechu samotném. Takovému zavéru svédéi i struktura ,vyjadreni
stézovatele, ktery podle protokolu mél samostatné spravnimu organu sdélit informace
nejruznéjsiho typu (navic na sebe ne vzdy navazujici), jako je misto pobytu, divod pobytu,
dosazené vzdélani, rodinné poméry atd. Nejvyssi spravni soud pfitom nerozporuje, ze by
v ramci protokolu o vyslechu nebyla uvedena vypovéd stézovatele samého. Problematicka
v M 4 b 4 v/ v . VVv/ 4 4 oV
vsak je absence otazek, nebot vtakovémto pripadé Nejvyssi spravni soud nemuze
prezkoumat zakonnost provedeni vyslechu samého. Zachyceni otazek pokladanych ze
strany spravniho organu do protokolu pfitom neni samotcelné. Bez uvedeni otazek totiz
Nejvyss$i spravni soud nema moznost zjistit, zda nékteré otazky nebyly pokladany Géelove,
v . 4 ./ 4 o / Vv /7 v/ 4 ’ 4

popt. zda se nejednalo o otazky kapciozni nebo zda vibec ucastnik fizeni otazkam
porozumél. V dasledku absence otazek nelze posoudit, zda spravni rozhodnuti vychazi
z tadné zjisténého skutkového stavu véci. Za této situace skutkovy stav, ktery vzaly
4 4 4 4 / 4 v . 4 v/ 4

oba spravni organy za zaklad svych rozhodnuti, nemél oporu ve spisech, coz v fizeni
v M /. v o v 4 4 v/ /7 . ’ 4
pred krajskym soudem predstavovalo dtvod pro zruseni rozhodnuti bez natizeni jednani,
jak vyplyva z ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Krajsky soud tedy pochybil, kdyz
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takto nepostupoval, v dusledku ¢ehoz je naplnén divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[13]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil. Jelikoz uz v zalobnim fizeni byly
dany davody pro zruseni obou spravnich rozhodnuti, krajsky soud by v novém zalobnim
v/ ’ Ve . . .. 4 N Ve VO vV VvV . . VVv/
fizeni nemohl ulinit nic jiného, nez je zrusit. Povaha véci tak umoznuje, aby Nejvyssi
spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 76 odst. 1 pism. b) a §
78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. soucasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro
4 ’ ’ 4 4 4 o V o s’ v \4 4
nezakonnost také rozhodnuti spravnich organt obou stupnt a vratil véc zalovanému k
dal$imu fizeni. V ném budou spravni organy v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitého
Ve vV v 4 v 4 4 /v / 4 4 4
primérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. vazany vyse vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého musi protokol o vyslechu tuclastnika fizeni
\4 . 4 4 4 4 ’ . 4 / . vv/ 4 ’
vzdy obsahovat 1 otazky pokladané spravnimi organy. Pro tGplnost Nejvyssi spravai soud
dodava, ze se dalsimi otazkami vztahujicimi se k zakonnosti zavért spravanich organu
nezabyval, nebot jejich posouzeni je mozné provést az v navaznosti na radné ucinéna
skutkova zjisténi.

[14] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 1's. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Procesné uspésnému stézovateli zadné naklady
nevznikly a neuspésny zalovany na né nema pravo. Totéz plati i pro naklady tizeni pred
krajskym soudem, o nichz byl Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 3 véty druheé s. t. s.
rovnéz povinen rozhodnout.

[15] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 4 Azs 291/2019 - 29,
byl stézovateli ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti advokat Mgr. Pavel
Cizinsky. Zastupci, ktery byl stéZovateli ustanoven soudem, nile{ mimosmluvni odména
a hotové vydaje, které vtomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Odména za
zastupovani advokatem za rizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. b),
d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif), a to za dva tkony pravni sluzby poskytnuté stézovateli v fizeni o kasacni
stiznosti (pfiprava a prevzeti pravniho zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi
2x3.100 K¢, . celkem 6.200 K¢. Nahrada hotovych vydaj (rezijni pausal) ¢ini podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu za kazdy z uvedenych dvou tkont 300 K¢, tj. celkem 600 K¢.
Odmeéna a nahrada hotovych vydajti za zastupovani stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti
v celkové vysi 6.800 K¢ bude jeho zastupei vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. listopadu 2019
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JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



