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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové a ¢lent JUDr. Vaclava Dudy, JUDr. Petra Kulawiaka, Mgr. Ing.
Michala Hanycha, JUDr. Petra Cépa a doc. JUDr. Markéty Selucké, Ph.D., v pravni véci
karného navrhovatele: predseda Okresniho soudu v Teplicich, se sidlem U Soudu 1450/11,
Teplice, proti karné obvinénému: JUDr. DuSanu Machovi, soudci Okresniho soudu v
Teplicich, v tizeni o karné odpovédnosti soudce, ve véci navrhu na zahajeni karného fizeni
o karné odpovédnosti soudce ze dne 23. 8. 2019, o navrhu kirného navrhovatele ze dne
2. 9. 2019 na schvaleni dohody o viné a karném opatteni uzavtené dne 27. 8. 2019,

takto:

Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve

4 /’ Vev/ Vv * o Ve VvV Vv . / /7 4 4 4 /
znéni pozdéjsich predpist, priméfené aplikovaného v karném fizeni dle § 25 zakona
¢.7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutorti, na navrh
karného navrhovatele

se schvaluje dohoda o viné a kirném opattfent,

ktera byla uzavfena mezi karnym navrhovatelem a karné obvinénym dne 27. 8. 2019
v sidle Okresniho soudu v Teplicich, a na zakladé ktereé

JUDr. Dusan Mach,
nar. X,

soudce Okresniho soudu v Teplicich

se uznava vinnym

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisa,

4

v/
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jako soudce Okresniho soudu v Teplicich zavinénym porusenim svych povinnosti podle §
79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o
zméné nékterych dalsich zdkona (zakon o soudech a soudcich) zpasobil v dobé od
2.2.2016 do29.5.2019 nedivodné prutahy neprovedenim ukonl v nize uvedenych
vécech vedenych u Okresniho soudu v Teplicich:

1) sp.zn. 15 P 379/2012, v dobé od 15. 12. 2016 do 23. 5. 2019,

2) sp.zn. 14 Nc 928/2013 v dobé od 2.2.2016 do 19.12.2017 a od 9.10.2018
do 24. 4. 2019,

3) sp.zn. 14 Nc 4356/2016 v dobé od 28.12.2016 do 23.5.2017 a od 12.6.2017
do 21. 2. 2019,

4) sp.zn. 16 Nc 1048/2017 v dobé od 6. 11. 2017 do 21. 2. 2019,

5) sp.zn. 14 Nc 2212/2014 v dobé od 18. 12. 2018 do 29. 5. 2019,

tedy
zavinéné porusil povinnosti soudce a ohrozil davéru ve spravedlivé rozhodovani soudd,
tim spachal kidrné provinéni
podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
a za to se mu uklada
karné opatfeni
-

snizeni platu o 10% na dobu 4 mésict

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich.

Odtavodnéni:

I. Pribéh karného rizeni

[1]  Dne 23. 8. 2019 byl Nejvyssimu spravanimu soudu jakozto soudu karnému ve shora
uvedené véci doruCen navrh predsedy Okresniho soudu v Teplicich (dale téz ,karny
navrhovatel®) z téhoz dne na zahajeni karného fizeni s JUDr. Dusanem Machem, soudcem
Okresniho soudu v Teplicich (dale téz ,karné obvinény“). Taktéz byla karnému soudu
predlozena vytka udélena karné obvinénému podle § 88a zakona o soudech a soudcich ze
dne 7. 4. 2017, sp. zn. Spr 709/2016, a zapis o projednani vysledku kontroly na Okresnim
soudé v Teplicich provedené Krajskym soudem v Usti nad Labem ze dne 2.7.2019,
sp. zn. Spr 430/2019.

[2]  Karny navrhovatel vkarném navrhu uvedl, Ze kirné obvinény zavinénym
porusenim svych povinnosti spachal karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002
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Sb., o soudech a soudcich, spocivajici v tom, v priméfenych lhttach necinil procesni tkony
smeéfujici k rozhodnuti véci, jez mu byly pfidéleny, a tim zptsobil neoddvodnéné pritahy
a) ve véci vedené pod sp.zn.15P 379/2012 ve vztahu k navrhu matky na snizeni
vyzivného doslému soudu dne 25. 11. 2015, a to v dobé od 15. 12. 2016 do 23. 5. 2019, b) ve
véci vedené pod sp. zn. 14 Nc 928/2013 v dobé od 2. 2. 2016 do 19. 12. 2017 a od 9. 10.
2018 do 24. 4. 2019, c) ve véci vedené pod sp. zn. 14 Nc 4356/2016 v dobé od 28. 12. 2016
do 23.5.2017 aod 12.6.2017 do 21.2.2019, d) ve véci vedené pod sp. zn. 16 Nc
1048/2017 v dobé od 6. 11.2017 do 21.2.2019, e) a ve véci vedené pod sp. zn. 14 Nc
2212/2014 v dobé od 18. 12. 2018 do 29. 5. 2019, pfi¢emz v této véci nadto, pti jednani dne
14. 6. 2018, vyhlasil rozsudek ¢.j. 14 Nc2212/2014 - 116, kterym zamitl navrh matky
(zalobkyné) na urleni, ze zalovany ¢. 1 neni otcem zalované ¢. 2 (nezletilé N. E.), a to z
dtvodu uplynuti lhity k popfeni otcovstvi, aniz by se vSak z afedni povinnosti zabyval
tim, zda jsou dany duvody pro prominuti zmeskani této lhity ve smyslu ustanoveni § 425
odst. 1 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, a § 792 zakona ¢. 89/2012
Sb., oblanského zakoniku, coz vedlo ke zruSeni tohoto rozsudku odvolacim soudem,
pricemz v dusledku tohoto jeho postupu se fizeni nedivodné protahlo nejméné o 350 dnt
(véetné uvedené doby necinnosti).

[3] Podanim ze dne 2. 9. 2019 karny navrhovatel sdélil karnému soudu, ze karné
obvinéného seznamil s obsahem karného navrhu a nasledné uzavieli dohodu o viné a
karném opatfeni; navrhl ptitom karnému soudu, aby, pokud se ztotozni se zavéry
obsazenymi v karném navrhu a shleda-li k tomu 1 dalsi zakonné podminky, predlozenou
dohodu schvalil. Jako pfiloha predmétného podani pak byla karnému soudu dorudena
Dohoda o viné a karném opatfeni uzavrena mezi karnym navrhovatelem a karné
obvinénym dne 27. 8. 2019 v sidle Okresniho soudu v Teplicich (dale jen ,dohoda®). V této
dohodé karné obvinény prohlasil, ze se dopustil skutku specifikovaného v karném navrhu,
karny navrhovatel pak konstatoval, ze jim zjisténé skutednosti dostateCné oduvodnuji
zaveér, ze karné obvinény predmétny skutek spachal; spolecné se pritom dohodli na ulozeni
karného opatfeni, a to snizeni platu o 10 % na dobu 4 mésicu.

[4] Karny soud postupem podle § 13 zakona ¢. 7/2002 Sb. ovéril, ze dohoda a karny
navrh sivzajemné odpovidaji; k rozhodnuti o navrhu kirného navrhovatele na jeji
schvaleni proto na den 22. 10. 2019 natidil vefejné zasedani [primérené podle § 3140 odst. 1
pism. a) trestniho fadul.

[5]  Vefejné zasedani karného soudu se konalo za stalé pfitomnosti karné obvinéného
akarnym navrhovatelem povéfené mistopredsedkyné Okresniho soudu v Teplicich
JUDr. Daniely Novotné (srov. primétené § 314q odst. 1 in fine trestniho fadu). Ta
konstatovala, ze na uzavrené dohodé o viné a karném opatteni trva a navrhuje ji karnému
soudu ke schvaleni; zrekapitulovala pfitom, ze predmétem karného navrhu bylo pét véci
/ Vev/ VeV v M Ve v 4 4 / o VYV /7 /
vedenych u taméjsiho soudu, pricemz se jednalo o neucinéni procesnich tkont smérujicich
k jejich skondeni ze strany karné obvinéného. Vétsina predmétnych véci vsak jiz byla
v v M v/ v ’ v . v / M v/ v 4
pravomocné skoncena, v jednom pripadé karné obvinény vyslovil nepfislusnost Okresniho
soudu v Teplicich a véc byla postoupena jinému okresnimu soudu. Poukazala na to, ze
karny navrh byl podan v reakci na provérku uéinénou krajskym soudem, ktera zjistila
pochybeni senatu karné obvinéného popsana ve vysledcich o této kontrole. K osobé karné
obvinéného uvedla, ze v minulosti mél urcité problémy s organizaci prace; vedeni soudu se
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mu vSak snazilo vyjit vstfic, v soucasné dobé ma asi po dobu roku a pul k dispozici

M N4 ‘v’ 7/ v / 4 v 4
asistentku pracujici na polovi¢ni Gvazek. Na druhou stranu doslo k vyraznému zlepseni
jeho prace, navic jde o dlouholetého soudce Okresniho soudu v Teplicich.

[6] Karné obvinény uvedl, ze dohodu uzaviel svédomim existence vytykanych
o o 77 M 4 VeV v v 77 v . M M
prutaht; nepopira je a velmi jej mrzi, pfi¢emz se vSak domniva, ze jimi nebyl nikdo
poskozen. Ma velmi vazné problémy osobniho charakteru, o nichz se mu tézko mluvi.
Zminil jistou disorganizaci ve vedeni své prace. V poslednich letech dle néj navic napada
4 4 / v /7 v 4 M M M Ve / vV 4 M 4
stale vice novych véci, nékteré z nich jsou velmi slozité a tézko se soudi; v opatrovnickém
v/ 4 IV _V o .V _Vv/ v v M v /
fizeni se obzvlasté klade duraz na co nejvétsi rychlost, on ovSem povazuje za potrebné
nechat uréity ¢asovy prostor, aby se ,obrousily hrany“ mezi Géastniky, nebot ¢as urlitym

o 4 v 7/ 4 v i v 4 o_V
zpusobem spravi spoustu véci sam. Uznal, ze se dopustil fady pochybeni, kdy ve lhuté
kolem dvou ¢i tff mésict neudinil zadny tkon, na éemz se neda nic zmeénit; prijima svou
odpovédnost a snazi se ze vSech svych sil o zlepSeni. Uzavtel, ze pozice soudce je nejlepsi
prace, kterou v zivoté délal. Nasledné pak vyslovné uvedl, Ze porozumél podstaté dohody,
obsahu skutku, zna pravni kvalifikaci i vysi mozného trestu; prohlaseni o spachani skutku
ucinil dobrovolné a bez natlaku a jsou mu znamy duasledky sjednané dohody, tedy ze se
vzdava projednani karného navrhu v fadném karném fizeni.

II. Hodnoceni karného soudu

[7]  Usnesenim ze dne 17.1.2019, ¢.j. 13 Kss 5/2018 - 71, zaujal karny soud nazor,
ze na zikladé § 25 zikona & 7/2002 Sb., lze v jiz zabdjeném v¥izeni o kdrné odpovédnosti
soudce primérené pouzit pravni dpravy institutu dobody o viné a trestu (kdrném opatreni) podle
§ 3140 a nasl. trestnibo 7adu“, priCemz tento institut jiz nékolikrat aplikoval (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. 11 Kss 8/2018 - 199, ze dne
18. 4. 2019, ¢. j. 13 Kss 5/2018 - 116, ze dne 4. 6. 2019, C. j. 13 Kss 3/2019 - 47, ¢i ze dne
10. 6. 2019, ¢.j. 11 Kss 2/2019 - 51). V rozhodnuti ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. 11 Kss 2/2019 -
5, pak uvedl, ze ,povaZuje moznost uzaviit dobodu o viné a karném opatveni za vhodné
vyisténi karného 7rizeni. Vprvé radé jde o projev Zadouci sebereflexe na strané kdirné
obvinéného  soudce (k  tomu srov. vyse citované rozhodnuti karného  sendtu
¢ j. 11 Kss 8/2018 - 199). Predevsim v pripadech, kdy je karnym navrhovatelem predseda soudu,
u néhoz karné obvinény soudce pisobi, sjednani a uzavieni dobody o viné a kirném opatreni
posouvd vztah kdrného navrhovatele a karné obvinéného do roviny spoluprice namisto
postaveni proti sobé stojicich stran Tizeni. To zajisté prispéje k lepsi atmosfére na pracovisti a
umozni to vedeni soudu lépe pracovat s karné obvinénym soudcem na odstranéni nedostatks,
ez jsou predmétem kdarného navrbu.

[8]  Karny soud dale konstatuje, ze schvaleni dohody o viné a karném opatteni nebrani,
ze pfi jejim sjednavani nemél karné obvinény obhajce. Podle § 36 odst. 1 pism. d) trestniho
tadu je sice sjednavani dohody o viné a trestu pfipadem nutné obhajoby, avSak trestni fad
se v rizeni o karné odpovédnosti soudct aplikuje pouze pfimérené (§ 25 karného zakona),
kazdé jeho v vahu pfichazejici ustanoveni je tak tfeba zvazovat vzhledem k povaze
karného Hzeni. Ulelem nutné obhajoby p#i sjednivani dohody o viné a trestu je predev§im
ochrana obvinéného, zjehoz strany se vyzaduje kvalifikované jednani o navrhu trestu
(ochranného opatteni, nahrady Skody ¢i bezdGvodného obohaceni), coz predpoklada
dostateCné pravni znalosti v oblasti trestniho prava, pfi¢emz obsah dohody je kliovy pro
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konecné rozhodnuti soudu ve véci [srov. duvodovou zpravu k zakonu ¢. 193/2012 Sb.,
kterym byl institut dohody o viné a trestu zaveden, snémovni tisk ¢. 510/0, 6. volebni
obdobi, www.psp.cz). V karném fizeni vsak neni vzhledem k jeho tcelu takova ochrana
nezbytna, nebot karné obvinénym je pravni profesional, u néhoz lze predpokladat, ze bude

4 4 / Ve v J &5 /4 4 v M v / eV v/ v/ 4 v
schopen sva prava G¢inné hajit sam, nadto byl karné obvinény jiz na pocatku tizeni pouden
o svém pravu zvolit si obhajce a tohoto prava nevyuzil.

[9]  Dale se karny soud zabyval otazkou splnéni zakonnych predpokladt pro schvaleni
dohody o viné a karném opatteni. S ohledem na § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb. vychazel
primérené z ustanoveni § 314r odst. 2 véty prvni trestniho fadu (a contrario), dle néjz ,,soud
dobhodu o viné a trestu neschvdli, je-li nespravnd nebo neprimérend z hlediska souladu se
zjisténym skutkovym stavem nebo z blediska drubu a vyjse navrieného trestu, pripadné
ochranného opatieni, nebo nespravna z blediska rozsabu a zpiasobu ndbrady skody nebo
nemajetkové ijmy nebo vydani bezdiivodného obobacent, anebo zjisti-li, Ze doslo k zavaznému
poruseni prav obvinéného pri sjedndvini dohody o viné a trestu.“ Z povahy ftizeni o karné
odpovédnosti soudce za karny delikt je pojmové vyloucena otazka rozsahu a zplsobu
nahrady skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného obohaceni. Karny
soud ma za to, ze jelikoz podani karného navrhu dle § 8 zakona ¢. 7/2002 Sb. nepredchazi
A4 / V7 4 \4 v/ 4 / v/ / v/ 4 VA M / 4
zadné fizeni, natozpak fizeni obdobné pfipravnému fizeni ve smyslu ¢asti druhé trestniho
fadu, je pfiméfena aplikace § 175a odst. 2 az 5, 7 a 8 trestntho radu vyloucena. Je proto
v 4 4 v/ 4 v M M v v 4 4 4 Ve VvV 4
treba v karném rizeni vzdy pouze posoudit, zda je predlozena dohoda spravna a priméfena
z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem a z hlediska druhu a vyse navrzeného
4 / v 4 / Ve M / / 4 v
trestu (karného opatfeni). Skutkovy stav pritom byl mezi karnym navrhovatelem a karné
obvinénym nesporny.

[10] Karny soud predné konstatuje, ze jednani vytykané karnym navrhem napliuje
podminky karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich. Pfi vaze o primérenosti karného opatfeni karny soud vychazel z usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 13 Kss 5/2018 - 71, odst. [15], podle
néhoz aprobovanim dohody o viné a karném opatteni nesmi byt popfen smysl a ucel
karného tizeni. Karny soud patfi¢né zohlednil vSechny okolnosti konkrétniho ptipadu.
Jako polehcujici okolnost hodnotil vyznamnou sebereflexi karné obvinéného (projevenou
litost nad vytykanymi skutky, védomi nedostatkli v organizaci vlastni prace, snahu o
napravu), stejné jako pfistup k podanému karnému navrhu, vcetné skuteCnosti sjednani
dohody o viné a kiarném opatteni; karné obvinény navic nebyl v poslednich 5 letech
zdej$im soudem karné trestan (srov. § 24 zakona ¢.7/2002 Sb.). Na druhou stranu jako
pritézujici okolnost karny soud posoudil dobu trvani prataht v jednotlivych fizenich
karné obvinéného, zejména ve véci sp. zn. 15 P 379/2012, kde pritah presahl dobu dvou
let. Takové jednani karné obvinéného je zavazné, nebof vystizné se rika, ze pozdé
poskytnuta spravedlnost se rovna odmitnuti spravedlnosti (,justice delayed is justice denied*),
coz vyznamné plati téz pro opatrovnickou agendu, kde plynuti ¢asu hraje s ohledem na
povahu daného ftizeni velmi vyznamnou roli. Po zvazeni vsech aspektl projednavané véci
dospél karny soud k zavéru, ze dohodnuté karné opatfeni ve formé snizeni platu o 10 % na
dobu 4 mésict zcela odpovida zavaznosti provinéni a je proto pfiméfené.

[11] Karny soud pak oproti karnému navrhu (a snim vsouladu sjednané dohodé)
v . . ; , e v o . ;v v ’ /
pozménil textaci karného provinéni; jednota karné zalovaného a ve vyroku tohoto
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rozhodnuti uvedeného skutku vsak zGstala zachovana (srov. § 314r odst. 1 trestniho fadu).
Karny soud pouze vypustil blizsi popis dil¢tho prutahu v bodé 5) vyroku [bod €) karného
navrhu], nebot karny navrhovatel nadbyteéné a nejednotné vzhledem k predchazejicim
stroze pojatym bodim 1 - 4) vyroku [body a - d) karného navrhu] uvadél navic procesni
okolnosti, za nichz ke vzniku daného pratahu doslo, resp. predestiral, které tkony karné
obvinéného predchazely karné vytykanému prutahu. Karny soud ziroven nemél za to
/4 / v o v v o / /4 4 i v 4
(karny navrhovatel to ostatné v pribéhu vefejného zasedani netvrdil a nebylo mozné to
dovodit ani z karného navrhu ¢i obsahu karného spisu), ze by predmétny popis procesnich
udalosti uvedeny v bodé 5) vyroku [bod e) karného navrhu] byl karnym navrhovatel
/ Vv M / v o4 v/ 4 / M v 4 4 v i v 4
zamyslen jako samostatny skutek predstavujici dalsi karné provinéni karné obvinéného.

[12] Sohledem na vyse uvedené karny soud kiarnym navrhovatelem predlozenou
dohodu schvalil a rozhodl jak uvedeno shora.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pripustné.

V Brné dne 22. fijna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné karného senatu



