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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové a Clentt JUDr. Vaclava Dudy, JUDr. Petra Kulawiaka, Mgr. Ing.
Michala Hanycha, JUDr. Petra Cépa a doc. JUDr. Markéty Selucké, Ph.D., v pravni véci
karného navrhovatele: p¥edsedy Nejvy$§iho soudu prof. JUDr. Pavla Simala, Ph.D., proti
karné obvinéné JUDr. Iveté Sperlichové, soudkyni Krajského soudu v Brné, pobocka ve
Zliné, zastoupené JUDr. Jaroslavem Brozem, advokatem se sidlem Marie Stejskalové 62,

Brno, v fizeni o karné odpovédnosti soudce, o navrhu na zahajeni karného fizeni ze dne 8.
4. 2019,

takto:

JUDr. Iveta Sperlichov4,
nar. X

bytem X

soudkyné Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné

se podle § 19 odst. 1 zakona ¢&. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich predpist

uznava vinnou, ze

jako predsedkyné senatu Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné, se nevyloucila
z tkonu trestniho fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 68 T 2/2018 a vydala v hlavnim liceni
dne 22. 10. 2018 rozsudek nad obzalovanym J. S., i kdyZ nejméné ode dne 5. 9. 2018 méla
znit obsah nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. IIL US 4071/17, z ného?
vyplynulo, Ze v souvisejicim trestnim rizeni vedeném u téhoz soudu pod sp. zn. 53 T
11/2015 se karné obvinéna méla vyloulit z Gkonu trestniho fizeni, coz bylo nutno
vztahnout 1 na véc z ni vyloucenou a vedenou sp. zn. 68 T 2/2018,

tedy

zavinéné porusila povinnosti soudkyné a ohrozila divéru ve spravedlivé rozhodovani
soudd,
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tim spachala kirné provinéni
podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
a za to se ji uklada

4 / v 4
karné opatfeni

’ o

snizeni platu o 10 % na dobu 3 mésict

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich.

Odtuvodnéni:

L. Navrh na zahijeni karného fizeni

[1]  Dne 8. 4. 2019 byl Nejvyssimu spravaimu soudu jako soudu kiarnému doruden
navrh kirného navrhovatele na zah4jeni kirného ¥izeni proti JUDr. Iveté Sperlichové (dale
jen karné obvinéna“), soudkyni Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné (dale téz
»krajsky soud®).

[2]  Skutek, ktery ma zakladat karné provinéni, popsal karny navrhovatel v karném
navrhu tak, ze karné obvinéna jako predsedkyné senatu Krajského soudu v Brné, pobolky
ve Zliné, vydala v hlavnim li¢eni ve véci vedené pod sp. zn. 68 T 2/2018 dne 22. 10. 2018
rozsudek nad obZalovanym J. S., i kdyZ minimalné ode dne 5. 9. 2018 znala obsah néilezu
Ustavntho soudu ze dne 31.7.2018, sp.zn. IIL. US 4071/17, vefejné vyhliSeného dne
29. 8. 2018, ktery dala svym vlastnoruéné podepsanym pokynem dne 5.9.2018 dorudit
spolecnosti VLTAVA HOLDING, a.s., kde Ustavni soud rozhodl, e usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 9. 2017, €. j. 4 To 59/2017 - 3962, kterym byla
zamitnuta stiznost obzalovaného L. L. aobzalované pravnické osoby VLTAVA
HOLDING, a. s., proti usneseni Krajského soudu ze dne 24. 7. 2017, byla porusena prava
stézovatele L. L. zarucena v ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
&. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, nebotf kirné obvinéna
byla srozuména stim, ze se méla vyloucit z tkont trestniho fizeni ve véci vedené u
Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné, pod sp. zn. 53 T 11/2015, kdyz prinejmensim
z hlediska objektivniho testu ji nebylo mozné povazovat za nestrannou, pricemz tim, ze se
z rozhodovani v této trestni véci nevyloucila, kdyz zavér o jeji podjatosti a vylouceni
plynouci z nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. IIL. US 4071/17, je bezesporu
nutné vztahnout také na véc vedenou k Krajského soudu v Brné, pobocky v Zliné,
pod sp. zn. 68 T 2/2018, a vydala pti hlavnim liceni dne 22. 10. 2018 pod ¢. j. 68 T 2/2018 -
75 ve véci obZalovaného J. S. rozsudek.

[3]  Karny navrhovatel vyse popsany skutek pravné kvalifikoval tak, ze karné obvinéna
Gimyslné nepostupovala v souladu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky ve spojeni s § 30
odst. 1 zdkona ¢ 141/1961 Sb., trestniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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Hstrestni rad“), ¢imz zavinéné porusila povinnosti soudce vyplyvajici z ustanoveni § 79 odst.
1, § 80 odst. 2 pism.b), €) a f) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dale § 30 odst. 1 trestniho fadu, a tim ohrozila dGvéru v nezavisle,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudt, ¢imz méla spachat karné provinéni ve smyslu §
87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Karny
navrhovatel navrhl, aby karny soud ulozil karné obvinéné karné opatteni podle § 88 odst.
1 pism. b) zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
v podobeé snizeni platu o 10 % na dobu 6 mésica.

[4] Podrobnéji pak karny navrhovatel v kirném navrhu uvedl, zZe Krajskému soudu
v Brné, pobocce ve Zliné, byla dne 24. 10. 2015 postoupena obzaloba statni zastupkyné
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze na obzalovaného L. L., J. L., R. S, J. S,
mladistvého J. U., J. U., PhDr.J. K., R.R,, M. D, M. C,, L. Z. aobzalovanou pravmckou
osobu VLTAVA HOLDING, a.s. Véc byla u Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné,
vedena pod sp. zn. 53 T 11/2015. V priibéhu Fzeni obZalovany J. S., obZalovany L. L. a
obzalovana pravnicka osoba VLTAVA HOLDING, a.s., vznesli namitku podjatosti
predsedkyné senitu - kirné obvinéné JUDr. Ivety Sperlichové, v niZ poukézali na obsah
jejich slovnich projevii zachycenych v nahravce zverejnéné na webovych strankach
internetové televize XTV. Ve zvukovém zaznamu karné obvinénid o predmétu svého
povolani hovorila s despektem a vulgarné se vyjadrovala i na adresu obzalovanych i
obhéjct obZalovaného J. S. a L. L. (advokatd JUDr. Jana Razka a Mgr. Petra Bokoteje).

[5] Krajsky soud vBrné, pobocka ve Zliné, rozhodl o navazujicich namitkach
podjatosti podanych J. S. usnesenim ze dne 24.7.2017, &j.53'T 11/2015 - 3755,
a o namitkach obzalovaného L. L. a obzalované pravnické osoby VLTAVA HOLDING,
a. s., usnesenim ze stejného dne, ¢. j. 53 T 11/2015 - 3760, tak, ze karné obvinéna neni
vyloucena z vykonavani ukont trestniho rizeni ve véci sp. zn. 53 T 11/2015. Vrchni soud
v Olomouci nasledné usnesenimi ze dne 21.9.2017, ¢.j.4To 59/2017 - 3962,
a¢.j. 4 To 60/2017 - 3971, zamitl stiznosti proti témto rozhodnutim. K slovnim projevim
karné obvinéneé, které jsou zachyceny v predmétné nahravce, Vrchni soud v Olomouci
neprihlédl proto, ze se podle jeho nazoru jednalo o nezakonny, a tudiz nepfipustny dikaz,
nebot zaznam hovoru fyzickych osob je zaznamem projevi osobni povahy hovotici osoby
a jako takovy muze byt pouzit zasadné jen se svolenim fyzické osoby, ktera byla
Gcastnikem tohoto hovoru; takovy souhlas ovsem v pripadé této nahravky dan nebyl. Proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 9. 2017 podali Gstavni stiznost obzalovany
L. L. (sp. zn. III. US 4071/17) a obzalovana pravnicka osoba VLTAVA HOLDING, a.s.
(sp. zn. IIL. US 76/18).

[6] Dne 9. 1. 2018 byla Krajskym soudem v Brné, pobockou ve Zliné, z véci vedené
pod sp. zn. 53 T 11/2015 vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti trestni véc
obzalovaného J. S. a nové byla zapsana pod sp. zn. 68 T 2/2018.

[71 Dne 31. 7. 2018 Ustavni soud nilezem sp. zn. IIl. US 4071/17 rozhodl, Ze
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 4 To 59/2017 - 3962, byla
porusena prava stézovatele L. L., zarucena v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, a napadené rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci zrusil. V odivodnéni
nalezu uvedl, ze pejorativni vyjadreni na adresu obhajce stézovatele opodstatiiuje zavér, ze
prinejmensim z hlediska objektivniho testu nelze predsedkyni senatu povazovat za
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nestrannou, coz ke zruseni napadeného usneseni Vrchniho soudu v Olomouci postaluje.
Usneseni Krajského soudu v Brné, pobolky ve Zliné, Ustavni soud nezruéil proto, ze se
toho stéZovatel nedomahal a Ustavni soud byl jeho navrhem vazan. Nalez Ustavniho
soudu byl vyhlasen dne 29. 8. 2018 a téhoz dne byl zaslan Krajskému soudu v Brné,
pobocce ve Zliné, a zalozen do spisu sp. zn. 53 T 11/2015 na ¢. l. 4513. Karny navrhovatel
uvedl, Ze protoZe karné¢ obvinéné musel byt znim zivér Ustavniho soudu, tedy Ze je
podjatou soudkyni vyloucenou z projednavani véci vedené pod sp. zn. 53 T 11/2015, méla
nosné odévodnéni nalezu Ustavniho soudu vztihnout i na véc vedenou pod sp. zn. 68 T
2/2018. Karné obvinéna vsak nenavrhla své vylouceni z dalsiho rozhodovani v této trestni
véci a vydala v hlavnim lideni dne 22. 10. 2018 ve véci obZalovaného J.S. odsuzujici
rozsudek pod ¢. j. 68 T 2/2018 - 75.

[8] Karny navrhovatel je toho nazoru, ze nedostatek nestrannosti karné obvinéné,
ktery byl v nalezu Ustavniho soudu vysloven ve vztahu k obZalovanému L. L., je pFitom
nutné vztahnout ke vSem obzalovanym v rizeni vedeném pod sp. zn. 53 T 11/2015 a take
k obZalovanému J. S. Za nepHpustny povazuje vyklad, Ze k nékterym Géastnikiim Fzeni
zustala karné obvinéna soudkyni nestrannou, nebof jejich véc byla vyloudena
ze spole¢ného fizeni. Dukazy, které karné obvinéna provedla v fizeni sp. zn. 53 T 11/2015,
provadéla i v Hzeni pozdéji vedeném pod sp. zn. 68 T 2/2018 proti obZalovanému J. S., a to
tim zpusobem, ze je ze spisu sp. zn. 53 T 11/2015 precetla ¢i konstatovala. Od vyhlaseni
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 4071/17, resp. nejpozdéji od okamziku, kdy karné
obvinéna nechala tento nalez svym pisemnym pokynem ze dne 5. 9. 2018 dorudit
Glastnikdm, ji musel byt znim vy$e uvedeny pravni nazor Ustavniho soudu o nedostatku
jeji nestrannosti, ktery je nutné vztahnout také na trestni fizeni vedené pod sp. zn. 68 T
2/2018. O svém vylouceni z divodt uvedenych v § 30 odst. 1 trestniho radu méla karné
obvinéna rozhodnout sama z fedni povinnosti, nikoli az k pripadné namitce nékterého
z obzalovanych (i statniho zastupce. Karny navrhovatel poukazuje, ze obdobny nazor
zaujal nasledné 1 Vrchni soud v Olomouci, ktery rozhodnutim ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 4
To 59/2017 - 4599, zrusil usneseni krajského soudu ze dne 24.7. 2017, ¢.5. 53 T 11/2015 -
3760, a nové rozhodl tak, ze karné obvinéna je podle § 30 odst. 1 trestniho fadu vyloudena
z vykonavani tkonu trestniho fizeni ve véci sp. zn. 53 T 11/2015; dale rozhodnutim ze dne
29.11. 2018, C.j. 4 To 62/2018 - 4616, zrusil v celém rozsahu rozsudek Krajského soudu
v Brné, pobocky ve Zliné, ze dne 22. 6. 2018, ¢. . 53 T 11/2015 - 4381, pri¢emz nafidil
projednani a rozhodnuti véci v jiném slozeni senatu, a kone¢né usnesenim ze dne 16. 1.
2019, &.j. 4 To 72/2018 - 184, zrusil v celém rozsahu rozsudek Krajského soudu v Brné,
pobocky ve Zliné, ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 68 T 2/2018 - 75, priCemz taktéz nafidil
projednani v rozhodnuti véci v jiném slozeni senatu.

[91  Umyslné zavinéni kirné obvinéné spatiuje kirny navrhovatel v tom, e minimélné
ode dne 5. 9. 2018 znala obsah nélezu Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. IIL. US
4071/17, vetejné vyhlaseného dne 29. 8. 2018, ktery dala svym vlastnoru¢né podepsanym
pokynem dne 5.9. 2019 dorucit Géastnikiim, a tudiz védéla, ze je vyloudena i z Gkont
trestniho fizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné, pod sp. zn. 68
T 2/2018, presto vsak z Gfedni povinnosti nenavrhla své vylouceni z dalsiho rozhodovani
v této trestni véci a vydala v hlavnim liceni dne 22. 10. 2018 pod ¢. j. 68 T 2/2018 - 75 ve
véci obzalovaného J. S. odsuzujici rozsudek.
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[10] Karny navrhovatel ma za to, ze karné obvinéna porusila své povinnosti soudce
vyplyvajici z § 79 odst. 1, § 80 odst. 1 a odst. 2 pism. b), e), a ) zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot zavdala pfic¢inu ke snizeni duvéry
v soudnictvi a duastojnost soudcovské funkce, vic¢i procesnim stranam nevystupovala
nezaujaté bez socialnich ¢i jinych (profesnich) predsudkt a svym chovanim nedbala, aby
s e / o v v / . v oV g ’

jeji nestrannost nemohla byt davodné zpochybnovana. Jelikoz zavér Ustavaiho soudu o
podjatosti karné obvinéné lze nalézt v Casti odivodnéni nalezu, kterou je mozné podradit

/ o M 4 v v / 4 / /4

pod tzv. nosné duvody, je nesporné, ze pokud by se obzalovany domahal svych prav u
Ustavniho soudu, bude konstatovano, ze vydanim rozsudku dne 22. 10. 2018, ¢. j. 68 T
2/2018 - 75, bylo poruseno ustavni pravo obzalovaného J. S. na nestranny soud dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[11] Podle karného navrhovatele muze s ohledem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
4 4 M 4 4 Ve 4 4 4 4 / 4 4
spravniho soudu jako soudu karného zalozit nerespektovani zavazného pravniho nazoru
nadfizeného soudu ve véci karné provinéni (karny navrhovatel odkazuje na rozhodnuti

karného soudu ze dne 3.10.2013, ¢.j.16 Kss 6/2013 - 102, resp. ze dne 7.3. 2018,
¢.j. 16 Kss 7/2017 - 223, a dal$i v nich citovana rozhodnuti karného soudu). Na stejném
principu, tedy na principu kasa¢ni zivaznosti, stoji i kasaéni nilezy Ustavniho soudu, a
proto uzavtel-li Ustavni soud, e kirné obvinéni je soudkyni podjatou, vyloutenou
z projednavani véci vedené pod sp. zn. 53 T 11/2015, byla timto zavérem karné obvinéna
vazana 1 ve véci vedené pod sp.zn.68 T 2/2018. Postup karné obvinéné, ktery pri
ignorovani nlezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 4071/17 evidentné sméfoval k rychlému
rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 68 T 2/2018 tak v kone¢ném dusledku vedl nejen
k prodlouzeni délky obou fizeni, nebot v nich rozhodovala vyloucena predsedkyné senatu,
ale take ke snizeni divéry v soudnictvi a distojnost soudcovske funkce.

[12] Zavérem karny navrhovatel konstatoval, ze byt jde nyni o prvni karné fizeni
/ 4 v . v . 4 v 4 v M 4 4 4 4 v
vedené s karné obvinénou, je toho nazoru, ze s ohledem na zavaznost jednani neni namisté
\4 4 M 4 Vev/ 4 / v 77 A2 o / v M Vev/ A% 4
ulozeni nejmirnéjsiho karného opatfent, jimz je dutka, nybrz sankce citelnéjsi, a to snizeni
0, vV / o
platu 0 10 % na dobu 6 mésict.

[13] Karny navrhovatel ke svému navrhu prilozil:

- rozsudek Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné, ze dne 22.10. 2018,
¢.j. 68 T2/2018-75, wusneseni téhoz soudu ze dne 24.7.2017,
¢. 3. 53 T 11/2015 - 3755, ze dne 24.7.2017, ¢.3.53 T 11/2015 - 3760, a ze dne

9.1.2018,¢.5. 53 T 11/2015,

- usneseni Vrchntho soudu v Olomouct ze dne 21. 9. 2017,
1.4 To59/2017 - 3962, ac.j.4To 60/2017-3971; ze dne 29.11.2018,
1.4 To 59/2017 - 4599, acl.j.4To 62/2018 -4616; a ze dne 16.1.2019,
.. 4 To72/2018 - 184,

O< O< O<

- nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. IIL. US 4071/17, pokyn karné
obvinéné k doruCeni tohoto nalezu (uvedeny na ¢.1.4513 ve spise

sp. zn. 53 T 11/2015), a pracovni hodnoceni karné obvinéné sp. zn. Spr
399/2019 ze dne 12. 3. 2019,
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a navrhl provést témito listinami dokazovani. Dale navrhl provést vyslech karné
obvinéné, stejné jako prehrani zaznamu vyroka karné obvinéné.

II. Vyjadteni karné obvinéné

[14] Karny soud postupem podle § 13 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct,
statnich zastupct a soudnich exekutorl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,karny
zakon®) opatfil stanovisko karné obvinéné ke karnému navrhu. V ném karné obvinéna
/. 4 v/ / \4 4 o v 4 M / /
Gtvodem konstatovala litost nad pripadnym ohrozenim divéry v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudd. Uvedla, ze informace ,z tajné porady“ ve
smyslu § 127 trestniho radu je tajna, priCemz zpochybnéni tohoto predpokladu povazuje
nejen za zasah do svého prava na ochranu soukromi, ale také za ohrozeni vetejného zajmu

eV _V 4 i Ve 4 4 o ./ / Ve v 4 Ve M 4 v
na zajisténi nestrannosti ptri rozhodovani soudd. Jeji vyroky ulinéné pfi tajné poradé
nebyly rozhodné diavodem, aby se zpronevérila své profesni integrité a vykonu
spravedlnosti zakonného soudce. Slo o vyraz momentalni frustrace plynouci ze
zobecnéného poznatku chovani alastnikt fizeni, jakkoli se jimi mohla dotknout cti a
dustojnosti jednotlivych adresata.

[15]  Skutelnost, e se nevyloudila z projednivani véci obZalovaného J. S. vedené pod
sp. zn. 68 T 2/2018 poté, co byla obeznimena s nalezem Ustavniho soudu ze dne 31. 7.
2018, sp. z. III. US 4071/17, nebyla vyrazem jejiho tmyslu tento nalez nerespektovat. Slo
z jeji strany o profesni neduslednost, nebot si neuvédomila nezbytnost takového postupu.
Karné obvinéna dodava, ze predmétna véc byla vyloudena k samostatnému projednani,
ptricemz dany obzalovany nebyl stézovatelem v projednané Gstavni stiznosti a namitku
podjatosti ve vyloucené véci opétovné sam ani prostfednictvim svého obhajce nevznesl.
Ostatné otazka nezbytnosti dalstho feseni podjatosti karné obvinéné usla taktéz pozornosti
statnitho zastupce v prubéhu celého hlavniho liceni, byt i jemu byl zminény nalez
Ustavniho soudu znam. K pochybeni kirné obvinéné pfispéla i skutetnost, Ze pravni véta
v uvedeném nalezu Ustavniho soudu nefeila vyslovné otizku podjatosti soudce, ale
pripustnosti provedeni dikazu pti stfetu zakladniho prava na soukromi a zakladniho prava
Ucastnika rizeni dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[16] Karné obvinéna podotkla, ze neméla zadny zijem lpét na projednavani véci
sp. zn. 68 T 2/2018, pritemz vytku karného navrhovatele poukazujici na jeji urychleny
4 4 v v 4 4 v - 4 M Ve .
postup vedouci k rozhodnuti predmétné trestni véci povazuje za cirou spekulaci. Pokud by
v / ’ . 4 v M v /4 Vv v /4 4 v - v
mélo byt zaymem karné obvinéné rozhodnout v predmétné trestni véci urychlené, mohla
tak ucinit jiz v hlavnim li¢eni dne 22. 8. 2018, ve kterém bylo provedeno podstatné
dokazovani v ¢ase od 9.00 do 11.40 hodin, pfi¢emz strany nemély dalsi dikazni navrhy.
Jen z divodu peclivého zvazeni véci bylo hlavni li¢eni odrodeno na 22. 10. 2018, kde po
precteni listin a zavére¢nych navrzich byl po ptfiblizné 55 minutach vyhlasen rozsudek.
Karna navrhovatelka vyjadfila presvédceni, Ze v nyni posuzované véci je snizen stupen
spolecenskeé skodlivosti jejiho jednani, nebot ackoli postupovala chybné, snazila se vykonat
v zalezitosti obzalovaného spravedlnost.

[17] Vzhledem k mife publicity spojené s vyroky karné navrhovatelky posuzovanymi
Ustavnim soudem ve vySe zminéném usneseni ma karna navrhovatelka za to, ze jiz byla
timto dostateéné potrestana. Karné obvinéna oznacuje ,pfedmétnou zalezitost“ za trpkou
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zkuSenost prinasejici dostatecné pouceni do budoucna, byt z hlediska jejiho presvédcent slo
. 1.7 o . v . ey ’ . . 1. w12
o nedbalost, resp. profesionalni nedislednost, jez byla v jeji dosavadni praxi zcela ojedinéla;
predstavuje pro ni znacné zatézujici faktor pro jeji dal$i nezavislou soudcovskou cinnost,
nebot se dosud vzdy snazila, aby se nezpronevérila sluzbé zakonu a vykonu spravedlnosti.

[18] Karné obvinéna podotkla, ze absolvovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy
4 4 M V. _/ v Ve / / /
s vyznamenanim, justi¢ni zkousku pak slozila na vybornou, po celou dobu své soudcovské
Ve i v vV / v i o M v/ v o / .
{innosti se vénovala rovnéz vychové praktikantl a justicnich Cekateld, ze kterych jsou
/. 4 M M v 4 v Ve / v o /4 i
Gspésni soudci. Spolupracuje s pedagogy strednich skol pfi vychové studentt v ramci
vyuky zakladt prava, kdy se studenti Gc¢astni hlavnich liceni, po kterych nasleduje vyklad a
diskuze. Karné obvinéna ke svému vyjadreni prilozila pisemné podékovani Mgr. E. S. za
v v 4 / Vv i o 4 8% 4 4 /4 Ve Ve /
umoznéni UCasti studentl na hlavnim lieni a naslednou rozpravu, dale prilozila také
vyjadfeni JUDr. D. K., Ph.D. Karné obvinéna zdiraznila, ze dosud nebyly k jejimu
dlouholetému vykonu soudcovské cCinnosti zadné vyhrady a ze se bezvyhradné snazi
naplnovat slib, ktery jako soudkyné po jmenovani do funkce slozila.

[19] K dikaznim navrhim karného navrhovatele uvedla karné obvinéna, ze vyuziva
/4 4 4 v/ 4 . 4 4 4 4 v ./ v/ M
svého prava nevypovidat a zada, aby jednani karného soudu probéhlo v jeji nepritomnosti.
Dukazni navrh prehrani zaznamu jejich vyrokt povazuje za obsolentni, nebot podstatou
karneé zaloby z hlediska vymezeného skutku je to, ze se sama nevyloucila z projednani a
rozhodovani ve véci vedené u Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné, sp. zn. 68 T
2/2018 v dusledku nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. III. US 4071/17, tedy
\4 4 / 4 4 4 / o . eV 4 v
ze nerespektovala zavazny pravni nazor. Navrhovany dukaz jde jiz nad ramec potreby
objasnéni skutkového stavu véci a predstavuje neSetrny zasah do jejtho soukromi. Pro
vyhodnoceni nezbytnosti provedeni tohoto dikazu je tfeba vzit v ivahu i postoj karné
obvinéné a taktéz podle jejiho nazoru ponékud kontroverzni nalez Ustavniho soudu.

IIT. Prabéh 4stniho jednani

[20] Ustni jednani dne 22.10.2019 probéhlo za podminek § 17 odst. 1 véta druhi
karného zakona v nepritomnosti karné obvinéné.

[21] Karny navrhovatel prednesl vyse popsany karny navrh véetné jeho divod.

[22] Obhjjce karné obvinéné ke kirnému navrhu uvedl, ze se v jejim pfipadé nejedna
o klasicky pripad nerespektovani pokynu nadfizeného soudu. Z hlediska ochrany prav
obZalovanych zdtraznil, Ze obzalovany S. sice vznesl nimitku podjatosti, ale Gstavni
stiznost nepodal, ani svou namitku v dal$im ftizeni neopakoval. Za podstatné oznacil
materialni hledisko, tedy spoleCenskou skodlivost jednani, a nikoliv hledisko formalni,
tedy poruSeni povinnosti.

III. 1 Dokazovini

[23] Postupem podle § 213 odst. 1 trestniho fadu (§ 25 karného zakona) byly provedeny
listinné dikazy predlozené karnym navrhovatelem, a to usneseni Krajského soudu v Brné,
pobocky ve Zliné, ze dne 24. 7. 2017, ¢&.§. 53 T 11/2015 - 3755, a ¢. . 53 T 11/2015 - 3760,
jimiz karné obvinéna rozhodla o namitkach podjatosti obzalovaného L. a obzalované
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pravnické osoby Vltava Holding, a. s., a 0 ndmitce podjatosti obZalovaného S. tak, Ze nenf
vyloucena z vykonavani tkont v této véci. Dale karny soud provedl dukaz usnesenimi
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 9. 2017, . j. 4 To 59/2017 - 3962, a C. j. 4 To
60/2017 - 3971, jimiz tamni soud zamitl stiznosti proti uvedenym usnesenim krajského
soudu. Z usneseni Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné, ze dne 9. 1. 2018, sp. zn. 53
T 11/2015, pak vyplynulo, Ze z této véci byla vyloudena véc obzalovaného J. S., p¥idem?
tato byla dale vedena pod sp. zn. 68 T 2/2018. Konstatovan byl obsah nilezu Ustavniho
soudu ze dne 31.7.2018, sp. zn. IIl. US 4071/17 (zejména odst. 2, 11, 68, 78), jimZ bylo
rozhodnuto o Ustavni stiznosti obzalovaného L. tak, Ze ji napadené usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci bylo zruseno. Divodem bylo posouzeni vyroka karné obvinéné viadi
obzalovanym a jejich obhajcim jako zakladajici pochybnosti o jeji nestrannosti. Podle
zaznamu ve spise krajského soudu sp. zn. 53 T 11/2015, ¢. 1. 4513, dala karné obvinéna dne
5. 9. 2018 pisemny pokyn k doruleni ptedmétného nilezu Ustavniho soudu tlastnikiim
fizeni. Poté dne 22. 10. 2018 karné obvinéna vydala odsuzujici rozsudek ve véci
obZalovaného J. S. Vrchni soud v Olomouci rozhodl o vyloudeni kirné obvinéné ve véci
obZalovaného S. dne 29. 11. 2018 (& j. 4 To 62/2018 - 4616) s poukazem na divody, které
Ustavni soud uved] ve véci obzalovaného L. Nakonec kirny soud konstatoval usnesent
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16.1.2019, ¢.j.4To72/2018 - 184, jimz byl
odsuzujici rozsudek krajského soudu ve véci obZalovaného S. zrufen, véc byla vricena
krajskému soudu a bylo mu nafizeno, aby véc sp.zn. 68 T 2/2018 byla projednana a
rozhodnuta v jiném slozeni senatu.

[24] Provedeni dalSich dikazt Gcastnici fizeni nenavrhli.
III. 2 Zprdavy k osobé kdrné obvinéné

[25] Byla ¢tena pracovni hodnoceni karné obvinéné zpracovana mistopredsedou
krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné, JUDr. J. R., to ze dne 12.3.2019 a ze dne
10. 10. 2019. V nich nejprve shrnul jeji pracovni kariéru a konstatoval stav ji vytizované
agendy se zavérem, zeu ni nejsou dany zjevné nedostatky nebo prutahy. Nasledné
zdUraznil, ze vyfizovala radu skutkové a pravné slozitych véci tykajicich se nejzavaznéjsi
trestné Cinnosti a vzdy se s nimi radné vyrovnala, coz svéddi o jeji odborné zdatnosti.
Nakonec uvedl, Ze k vykonu jejich pracovnich povinnosti nevznasi zadné vyhrady. Karné
obvinéna soudu zaslala vyjadfeni vedouci pobocky Krajského statniho zastupitelstvi,
pobocky ve Zliné, JUDr. P. N. ocenujici karné obvinénou jako erudovanou soudkyni
s prirozenym respektem a nestrannym rozhodovanim. Byla téz ¢tena zprava soudcovské
rady krajského soudu ze dne 17. 10. 2019 vyzadana karnym soudem; v ni je uvedeno, ze
soudcovska rada nema k osobé kirné obvinéné a jejimu vykonu prace zadné blizsi
poznatky.

III. 3 Zavérecné veci

[26] Karny navrhovatel odkazal na sviy navrh a zdtraznil, Ze v daném pfipadé nejde o
plnéni povinnosti jako takovych, ale o konkrétni selhani, jehoz dasledkem bylo ohrozeni
divéry v nestrannost soudu. Namitka podjatosti plati pro celé fizeni a neni treba ji
opakovat. Predmétny nalez Ustavniho soudu mél byt pro kirné obvinénou lervenym
svétlem signalizujicim, ze doslo k pochybeni a je tfeba se jim zabyvat. Pokud by tak
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ucinila, musela by si uvédomit jeho dopad na vyloucenou trestni véc. Soudce je verejnym
ve - ’ ’ v ’ . ’ . . oV ’ ’
{initelem, ktery musi dodrzovat zakon, jeho ukolem je posilovat davéru v soudni systém;
v daném pfipadé byla tato duvéra snizena. Dusledkem jednani karné obvinéné bylo i
v 7o/ 4 4 4 VO c v/ 4 i v 4 v

zruseni jejtho rozsudku a vraceni celé véci na jeji pocatek. K otazce zavinéni uvedl, ze
karné obvinéna musela védét, ze porusi chranény zajem a byla s tim srozuména. Celé fizeni
o namitkach podjatosti bylo jen o tom, zda nahravka byla pouzitelna ¢i nikoliv; to, ze
vyroky karné obvinéné byly za hranou a podjatost by zakladaly, ji muselo byt jasné.

[27]  Obhajce uvedl, ze karné obvinéna vi, ze kriticky selhala, ovsem jeji jednani nelze
v /. v i v / v / o 4 4 4
povazovat za umyslné zavinéné. Neméla rozumny dtvod k urychleni rozhodovani,
M 4 4 Ve v v v / v/ / 4 v/
naopak jednani odrocila proto, ze povazovala za potfebné fadné posouzeni pripadu.
Uznava, ze namitku podjatosti neni tfeba opakovat, ale podle zasady ,pravo patfi bdélym®
i s prihlédnutim k Gloze procesnich stran je treba zohlednit, ze obzalovany S. namitku
o v v/ 4 b M v/ 4 V. /7 7 4 4 4
v prubéhu fizeni neopakoval anevznesl ji ani v fizeni pokracujicim po vydani nalezu
Ustavniho soudu. Skutecnost, ze by karné obvinéna byla v fizeni zn. 68 T 2/2018 podjata a
v Ve M /4 \4 / Ve 4 4 4 Ve V1
méla se vyloucit, nenapadla ani advokata obzalované ¢i statntho zastupce; oba pritom méli
4 vV i b 4 v i v 4 / 4 o Ve v 4 Ve
nalez rovnéz k dispozici. Karné obvinéna svého postaveni vici obzalovanému nezneuzila,
v /. . v ’ Y . ’ ;e
neméla zajem na jeho poskozeni, on jeji postup 1 rozhodnuti akceptoval. Obhajce apeloval
na empatii karného soudu s prihlédnutim k medializaci, které v této souvislosti jiz byla
karné obvinéna vystavena.

IV. Hodnoceni véci karnym soudem

[28] Karny soud predné konstatuje, ze karny navrh byl podan k tomu opravnénym
karnym navrhovatelem, splioval zakonem predpokladané nalezitosti a byl podan ve
lhuatach stanovenych v § 9 odst. 1 karného zakona.

[29] Karny soud povazuje provedenym dokazovanim za prokazané, ze mezi vécmi
vedenymi u krajského soudu pod sp. zn. 53 T 11/2015 a sp. zn. 68 T 2/2018 byla dana
souvislost plynouci z toho, ze druha véc byla z prvé vyloucena. Pokud tedy ve vztahu
k véci sp. zn. 53 T 11/2015 vyslovil Ustavni soud, e vni méla byt kirné obvinéni
vyloucena z rozhodovani, ato pro divody, které se vztahovaly k véci jako celku pred
vyloucenim, pak nepochybné mély byt divody pro vyloudeni uplatnény i ve vyloucené
véci sp. zn. 68 T 2/2018. Pokud jde o nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 4071/17, je
karny soud nazoru, ze se jedna o nalez nikterak excesivni a jeho zavér ve vztahu
k pochybnosti o nestrannosti karné obvinéné je v ném podrobne zdivodnén. Nalez
Ustavniho soudu j je podle &. 89 odst. 2 Ustavniho zékona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, zavazny pro viechny organy a osoby. Dany nalez sp. zn. IIL. US 4071/17 byl
vydan viiéi rozhodnuti, které bylo vydano ve vztahu k véci sp. zn. 53 T 11/2015, z niz byla
posléze vyloucena véc sp. zn. 68 T 2/2018. Dopad nalezu do této druhé véci by mohl
byt vyloucen, jen pokud by se jeho podstata vyloudené ¢asti (Géastnikd a jejich zastupcd)
netykala; tak tomu ovsem neni. Je nepochybné, ze predmétny nalez zakladal podjatost
karné obvinéné téz ve véci sp. zn. 68 T 2/2018.

[30] Stejné tak bylo prokazano, ze karné obvinéna méla tento nalez k dispozici
jiz pred rozhodnutim ve véci sp. zn. 68 T 2/2018, a pokud by se s nim fadné seznamila,
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bylo by pro ni dostate¢né seznatelné, ze jeho argumentace se tyka i véci vedené
pod sp. zn. 68 T 2/2018. Méla tedy v této véci postupovat podle § 30 trestniho radu a
z dalSich dkonu se vyloudit. To vSak neucinila a ve véci vydala odsuzujici rozsudek, ktery
musel byt nasledné zrusen.

[31] Karny soud je nazoru, ze timto nespravnym postupem karné obvinéna porusila
povinnosti soudce plynouci z § 80 odst. 2 pism. b), €), ) zakona o soudech a soudcich,
a tim ohrozila dGvéru ve spravedlivé rozhodovani. Takové jednani je karnym provinénim
ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Karny soud ovSem nesdili nazor
karneho navrhovatele, ze se poruseni povinnosti soudkyné dopustila védomé a umyslné.
Takovy zavér totiz z provedeného dokazovani neplyne; ostatné pro Gvahu o formé
zavinéni nemél karny soud kdispozici zadné podklady, které by mohl objektivné
vyhodnotit. Nazor karného navrhovatele vychazel zjedné z moznosti postoje karné
obvinéné, ktery ovsem nema odraz ve spise. Stejné tak vyjadreni karné obvinéné, kdyz
pouze ona vi, jak k nalezu pristoupila, je nejednoznacné; ve svém stanovisku jednak uvedla,
ze si neuvédomila souvislost obou véci, dale také ze z pravni véty nalezu tato souvislost
nebyla ztejma. Neni tedy ani dolozeno, zda karné obvinéna pochybila tim, ze se s textem
celeho nalezu fadné neseznamila a jeji dalsi postup byl toho dusledkem, nebo ze se s nim
seznamila a nedbala toho, ¢i Ze jen nepochopila souvislost mezi obéma vécmi. Mozné jsou
vSechny tyto alternativy a treba i dalsi. Karny soud pro nemoznost zjisténi skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni formy zavinéni vychazel z moznosti pro karné obvinénou
nejpriznivéjsi, tedy ze jeji jednani bylo vysledkem nejmirnéjsi formy zavinéni - nevédomé
nedbalosti; pro naplnéni karného provinéni nedbalost postacuje. Toto odlisné posouzeni
formy zavinéni a nejasnost v motivaci postupu karné obvinéné karny soud projevil v
popisu skutku tak, ze uvedl, ze pfed rozhodnutim ve véci sp. zn. 68 T 2/2018 ,méla znit*“
obsah nélezu Ustavniho soudu, nikoliv Ze jej ,znala®. Ostatni zmény ve formulaci skutku
oproti karnému navrhu jsou pouze formula¢nim zjednodusenim, aniz by tim mohla byt
zalozena pochybnost o tom, ze bylo rozhodovano o zalovaném skutku.

V. Karné opatreni

[32] Ptivaze o karném opatfeni vychazel karny soud ze zadkonnych moznosti. Podle §
88 odst. 1 zakona o soudech a soudcich lze ulozit soudci podle zavaznosti karného
provinéni nékteré z téchto karnych opattent:

a) ditku,

b) snizeni platu az o 30 % na dobu nejvice 1 roku a pfi opétovném karném provinéni,
jehoz se soudce dopustil v dobé pred zahlazenim karného opatfeni, na dobu nejvice 2 let,

¢) odvolani z funkce predsedy senatu,

d) odvolani z funkce soudce.

[33] Pro uréeni odpovidajictho karného opatfeni je podstatna zavaznost karného
. v 4 4 4 M v . Ve VV N4 V. o/ 7 4 /.
provinéni, opakovanost karného postihu a skutecnosti pritézujici a polehéyjici. Karny soud

/4 v/ v 4 M M /v 4 4 A% / /
v daném pripadé vychazel z judikaturou vytylené zasady, podle niz: ,zdkladnim smyslem
kdrného rizeni je mj. ochrana integrity soudcovského stavu, nezdvislosti a nestrannosti soudci a
soudni moci a divéry verejnosti v nezdavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudi (...)
Funkce soudce predstavuje v profesnim i mimoprofesnim piisobeni pozici dstavnibo Cinitele, u
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které je naprosto nezbytné vyZzadovat co nejprisnéji plnéni povinnosti, které jsou s vykonem této
funkce spojenry (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.2.2015, ¢.5. 13
Kss 6/2014 - 138). Pfi Gvaze o kiarném opatreni vzal kirny soud v ivahu vsechny v fizeni
prokazané skuteCnosti, a to jak okolnosti polehcujici, tak i1 okolnosti pritézujici. Je
/ v 4 v M v 4 M 4 4 i v 4 4 /

nesporné, ze karné obvinéna se dopustila karného provinéni popsaného ve vyroku
rozhodnuti. Pritézujici okolnosti jsou dusledky spocivajici v nezbytnosti zruseni soudniho
rozhodnuti astim souvisejicim novym projednanim véci, coz mélo za nasledek
prodlouzeni trestntho fizeni. Na druhé strané karny soud prihlédl k dosavadnimu kladné
hodnocenému dlouhodobému vykonu prace i k ostatnim aktivitam karné obvinéné

VV /7 / / Vv 4 /4 4 v 4 v o 4 v M v 4 4 4 v
smeéfujicim ke zvyseni pravniho védomi obc¢anu. Karné obvinéna také dosud nebyla karné
trestana. Navrhem karného navrhovatele karny soud neni vazan a sohledem na jinou
/. v M v /o / v M v / Ve M Ve VvV /
Gvahu o formé zavinéni jej nerespektoval. Karné obvinéné proto ulozil jako primérené
karné opatreni podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich, a to snizeni platu o
10 % na dobu 3 mésicu.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 22. fijna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné karného

senatu



