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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobcu: a) Z.
O. ab) P. O, oba zastoupeni JUDr. Miroslavem Dubranem, advokatem se sidlem U soudu
1971/3, Teplice, proti Zalovanému: Krajsky tG¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem
se sidlem Retézova 2, Dé&n, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2015,
& j. 488/UPS/2014-3, o kasaéni stiZnosti ¥alobc proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 16. 10. 2017, ¢.j. 15 A 12/2015 - 61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikd se neptiznédva nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
o v /
Odavodneéni:
[1]  Vdas podanou kasacni stiznosti napadli zalobci v zahlavi uvedeny rozsudek

Krajského soudu v Usti nad Labem (ddle jen ,krajsky soud®), jim? byla zamitnuta jejich
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2015, ¢.j. 488/UPS/2014-3. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Teplice, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,stavebni Gfad®), ze dne
15. 9. 2014, &.j. UP/096363/2013/Nt, kterym byla zamitnuta Zidost Zalobct o vydani
izemniho rozhodnuti o umisténi stavby , Oploceni pozemku, U.“ na pozemku p. & X v k.
4. U. (oplocent celého predmétného pozemku betonovym plotem).

[2]  Krajsky soud pri posuzovani véci vychazel z nasledujictho skutkového stavu,
ktery vyplyva ze spravatho spisu. Zalobci jsou vlastniky pozemku p.¢ X vk. 4. U.
s nasledujicimi charakteristikami podle izemniho planu obce U. (dale jen ,UP*).
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i. Vétdina tohoto pozemku je dle UP zahrnuta do kategorie ,plochy nezastavéného
Uzemi“, typu ,plochy krajinné“, se zpusobem vyuziti definovanym jako ,plochy
zelené sidelni®.

— Na plochach krajinnych jsou p¥itom dle textové &sti UP ppustné néasledujici
relevantni ¢innosti a stavby: kratkodobé rekreacni a sportovné rekreacni aktivity,
stavby a ¢innosti pro podporu funkce rekreacni (tj. zejména informaclni tabule,
drobny mobiliaf, cyklostezky, turistické stezky, sakralni stavby) a docasné stavby
pro zemédélske tcely (podminkou je jejich prokazatelny acel).

— Hlavni vyuziti ploch zelené sidelni je pak definovano tim, ze ,[zlabrnuji plochy
zelené v urbanizovaném vizemi previzné vereiné, sadovnicky kultivované a upravené,
se zarizenim doprovodnych aktivit. Zabrnuji i plochy soukromé a vybrazené zelené,
vodnich retencnich ndadrzi a souvisejici plochy cest a komunikaci.“

— DPfipustné a obvyklé stavby a ¢innosti na plochach zelené sidelni jsou: pési,
eventualné cyklistické stezky, drobné sakralni stavby, détska htisté, drobné stavby
sezonniho charakteru, prvky drobné architektury (sochy, kasny, fontany, apod.),
vodni plochy, hygienicka zatizeni, vybaveni mobiliatem typu lavicek, ko$t a
informacnich tabuli, plochy zahrad, sadt, neoplocenych predzahradek rodinnych
domkd, pobytové louky, parkové dpravy ploch a vysadba zelené. Podminéné
pfipustné jsou zde cinnosti a stavby nevyjmenované, jednoznalné souvisejici
s funkci hlavni a neptekracujici cca 20 % celkové vyméry zelené, a pokud to
dovoluji prostorové parametry, technické podminky a podminky vzrostlé zelené,
tak 1 stavby a zafizeni pro zasobovani elektrickou energii a plynem, stavby

v/ 4 M v/ 4 4 4 4 v/ J
a zarizeni pro telekomunikace a zatizeni pro nakladani s odpady. Nepfipustné jsou
zde stavby a ¢innosti nesluditelné a nesouvisejici s hlavaim vyuzitim.

— V textove casti UP je dale vyslovné uvedeno, ze vymezenému zpusobu vyuziti
Uzemi musi odpovidat zpusob jeho uzivani, umistovani ¢innosti a staveb, Gprav

v v M v v M v/ / 4 v/ 4

a kultur, vletné jejich zmén a zmén vjejich uzivani. Pfipustnost hlavnich,

v/ / / Ve 4 /v v 4 4 v
pripustnych a obvyklych {innosti a staveb se vaze na splnéni podminek obecné

’ / v * o 4 v v v/ 4 Ve M . . v .
zavaznych predpist. Podminéné pripustné stavby a ¢innosti lze jednotlivé povolit,
a to za podminek, Ze nevyvolavaji rizika ohrozeni nebo svym plsobenim

v s ’ ’ . / ’ ’ . . ’

neporusuji charakter Gzemi z hlediska vyznamu stavby v Gzemi, urbanistickych
parametrd nebo zatéze pro okoli.

ii. Mensi cast pozemku p. ¢. X pak tvori rozvojovou plochu Z14. Jedna se o zastavitelnou
plochu s charakterem bydleni priméstské, jejimz zakladnim vyuzitim je dle textoveé
Ssti UP wbydleni v rodinném domku“. Pod odrazkou ,Specifické podminky®,
zahrnutou v charakteristice plochy Z14, je dale vedeno, ze ,[G]zemi vhodné k zdstavbé je
soucdsti p. p. & X. Vystavba na parcele je omezena limity ochranného pasma vedeni VTL
plynovodu, vodovodu, energetiky. Plocha pozemku wvochranném pdasmu je navriena
s vyuzitim pro vedeni pristupové komunikace a jako zeleri sidelni, resp. jako plochy
soukromé zelené u rodinného domku, s moznosti oploceni po dobodé se spravci siti. VyuzZiti
lokality je podminéno priizkumem vodnich poméri, resp. hydrogeologickym posouzenim.”

[3]  Po posouzeni véci dospél krajsky soud k zavéru, ze moznost ,,oploceni po dobodé se
sprdvci siti“ obsazena v charakteristice plochy Z14, se vztahuje vylucné k této plose a nikoli
k celému pozemku p. & X. Zalobci moznost oploceni celého pozemku p.¢. X dovozovali
z toho, Ze p¥islu$na pasaz UP pojednavé o ,plose pozemku v ochranném pdsmu®, ptilem? z
dopisu zpracovatele UP ze dne 7. 11. 2012 vyplyva, %e na plofe Z14 se %4dn4 ochranna
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pasma nenachazeji. Tuto skuteénost vsak krajsky soud shledal nepravdivou, nebot podle
jeho nazoru lze z grafické ¢asti UP seznat, ze po jizni hranici plochy Z14 prochazi hlavni
vodovodni fad LT 150 a ze stanoviska spolecnosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. ze dne
3.9.2013 vyplyva, ze plochou Z14 prochazi také elektroptipojka a kabel protikorozni
’ .. ’ R ’ C ’
ochrany vedouci ke stanici katodové ochrany. Konstatoval také, ze v ramci zemniho
v/ 7 4 4 v v 4 / /. 4 4
fizeni je nutno vychazet vylu¢né z obsahu schvaleného uzemniho planu a nelze tak
Ve /v \ . Vv \ 4 . N / 4 4
prihlizet k zalobci predlozené korespondenci mezi zpracovatelem uUzemniho planu a
zadavatelem, ktera probéhla pred nabytim uéinnosti UP. Krajsky soud neshledal divodnou
M 4 M v o v M 4 v 4 4 v/ / v/ 4 /4
ani namitku zalobcd, ze pokud je na plochach zelené sidelni ptipustné zfizeni soukromé
zahrady, pak s jejim ztizenim souvisi i zfizeni oploceni, které je podminéné ptipustnou
nevyjmenovanou stavbou na plose zelené sidelni, jednozna¢né souvisejici s funkci hlavni
v k V. o/ 7 0, /4 / v 1 v - 4 1/ 4 /7 vV v
neprekracujici cca 20 % celkové vyméry zelené. Uzemnim planem stanovené podminéné
pripustné vyuziti ploch zelené sidelni je totiz nutno vykladat ,jako bliZsi uréeni moznosti na
dané plose, které musi respektovat limity stanovené pro vyuZiti nezastavéného sizemi“. Zalobci
4 i v/ 4 v 4 4 M 4 1 M 4 M v v v /
v ramci fizeni pred spravnimi organy netvrdili ani nedokladali, Ze na predmétném
pozemku hodlaji umistit zahradu ¢i sad. Podle krajského soudu je mozné ptipustit, ze v
pripadé zfizeni zahrady ¢i sadu muze vzniknout odivodnéna potreba oddéleni takového
4 v /v / o o . /4 v v
prostoru od ostatni plochy zelené z hospodarskych davoduy, ale k tomu jsou pravé uréeny
podminéné pripustné stavby vymezené v charakteristice nezastavéného uzemi. Dva metry
/ / v v v vV 1V / /v
vysoky betonovy plot vSak nelze povazovat za doCasnou stavbu pro zemédélské ucely
ve smyslu tohoto vymezeni. Pro Uplnost krajsky soud poznamenal, Ze pro posouzeni
souladu umisténi navrhované stavby s UP nema zadnou relevanci skuteCnost, ze zalobci
disponovali souhlasnym stanoviskem RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. a Severoceskych
vodaren a kanalizaci, a.s., a ze v soudnim fizeni uplatnéna argumentace stran tykajici se
souladu ¢i nesouladu UP s § 18 odst. 5 stavebniho zakona je nemistna, nebot spravni
/ v/ v o /1..V_ Vv / g
organy posuzovaly zadost zalobcu vyluéné ve vztahu k obsahu samotného UP
a k argumentaci uvedenym ustanovenim v ramci spravniho fizeni nepfistoupily.

[4]  Proti shora uvedenému rozsudku podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasacni
stiznost, ato z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravantho (dale jen ,s. 1. 5.“). Konkrétné namitali, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku, zda spravni organy postupovaly spravné, kdyz zamitly jejich
7adost pro rozpor s UP. Nesouhlasi s nazorem krajského soudu, %e v rimci zemniho
Fizeni nelze ptihliZet k obsahu korespondence mezi zpracovatelem UP a zadavatelem,
probéhnuvsi pfed nabytim Géinnosti UP. Dle jejich presvédleni je ,zcela béiné, Ze p#i
vykladu jakychkoli pravnich aktii a pravnich jednani se zobledriuji okolnosti souvisejict s jejich
vznikem. Z dopisu zpracovatele UP p¥itom nepochybné plyne, Ze plocha Z14 byla
vymezena na plose mimo existujici ochranna pasma, a ze zbyvajici plochy pozemku
stézovateld mohou byt vyuzity jako zahrada rodinného domku pfi dodrzeni podminek
spravcu siti pro oploceni. Dale poznamenali, ze jejich vykladu sveédci 1 dal$i argumenty,
které vSak mohli uplatnit az nyni, vfizeni o kasatni stiznosti, a to sohledem na
prekvapivy zavér uvedeny v napadeném rozsudku, ze na plose Z14 se nachazeji ochranna
pasma. Jednim z téchto argumentd je skuteénost, Ze dotéena ¢ist UP pojednavé o ploge,
ktera je ,navrZena s vyuZitim pro vedeni pristupové komunikace a jako zeler sidelni, resp. jako
plochy soukromé zelené u rodinnébho domku®. Z této skuteCnosti je zrejmé, ze se jedna o
regulaci plochy zelené sidelnt, tj. té ¢asti pozemku stézovatelt, ktera je mimo plochu Z14.
Pokud by se totiz mélo jednat o cast plochy Z14, ktera se nachazi v ochranném pasmu,
bylo by nesmyslné uvadeét, ze je navrzena jako zelen sidelni. Stejné tak by nedavalo smysl



3 As 312/2017

uvadét, ze je tato plocha navrzena pro vedeni pristupové komunikace, kdyz nepriléha k

verejné komunikaci a pro jeji napojeni na ni je nutné vedeni pristupové komunikace pres
/ A4 v 4 A 4 i i V17 4

zbyvajici ¢ast pozemku ¢&. p. X, ktera k verejné komunikaci priléha.

[5]  Stézovatelé dale nesouhlasi ani s vykladem krajského soudu tykajicim se obecnych
v/ 7/ v 4 4 4 /. v v 4
dasti Gpravy zelené sidelni, které zahrnuji i soukromou zelen (napt. soukromé zahrady).
Dle nazoru stézovatelt je totiz plocha soukromé zelené takova, na kterou je vyloucen
ptistup verejnosti a vybudovani oplocent je jedinym efektivnim nastrojem, jak vnikani tfeti
osob na takovou plochu vyloudit. Setrvali tedy na nazoru, ze stavba oploceni soukromé
zahrady je dle UP podminéné prfipustnou stavbou nevyjmenovanou, jednoznalné
M o4 4 4 v V. /7 7 0, / / v v /
souvisejici s funkci hlavni a neprekracujici cca 20 % celkové vyméry zelené. Vytku
krajského soudu, ze v ramci spravaniho fizeni netvrdili, ze maji v Gmyslu na predmétném
v’/ 1 Ve Ve1: v 4 4 4 i Vv
pozemku zfidit zahradu ¢i sad, oznadili za nadbytecnou. Spravni organy i soud totiz
dospély ke kategorickému zavéru, ze cely pozemek nelze oplotit bez ohledu na zpusob
jeho vyuziti. Totéz plati i o vytce co do charakteru predmétného oploceni, jelikoz spravni
4 v 4 v/ 4 / Ve VvV 4 / 4 v
organy se v predchozim tizeni nezabyvaly ptfimérenosti daného zaméru, a soud
tak nevychazel z zadnych konkrétné zjisténych okolnosti.

[6] Krajsky soud dale zatizil fizeni vadou, ktera méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, kdyz na podkladé provedeni a hodnoceni blize neuvedené
graficke casti UP dospél k zavéru o nepravdivosti tvrzeni stézovateld, ze se na plose Z14
nenachazeji zadna ochranna pasma. Jediné dva vykresy UP, které zobrazuji vedeni
. \4 / / 7,7 7,7 . . /. 4 . Vv . v 7/
inzenyrskych siti (a to pouze siti, nikoliv ochrannych pasem), jsou totiz koordinac¢ni
vykres a vykres technickeé infrastruktury, kterymi vsak nebylo v predchozim fizeni ani
v/ 4 v v/ ’ 4 M 4 4 v
v fizeni pred soudem zadnou ze stran argumentovano. Jakékoli skutkoveé zavéry soudu v
tomto sméru jsou proto pro stézovatelé prekvapujici a ti jsou toho nazoru, ze
pti provadéni uvedeného dikazu bylo poruseno jejich pravo byt slyseni. Pokud chtél soud
¢init v tomto sméru nova skutkova zjisténi, a to z dukaza, které sice mohly byt zalozeny
M Vv 4 v/ 4 M Ve v v/ 4 4 v v v . v’/ 1
ve spise, ale v predchozim ftizeni z nich nebyly ucinény zadné zavéry, mél ve véci naridit
jednani atyto dukazy provést. V této souvislosti odkazali na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 3 Azs 103/2005. Stézovatelé by tak méli moznost na nastalou
dtikazni situaci reagovat, azejména upozornit na to, ze skute¢né vedeni vodovodu
neodpovidd zaznamu jeho vedeni v UP. Na jejich pozemku totiz bylo v minulosti
v 4 4 Vev \4 **V_V v M
provedeno vytyceni vedeni vodovodu, pricemz bylo zjisténo, ze vodovod zasahuje do
predmétného pozemku v jeho jihovychodni ¢asti pouze 0,5 m az 1 m od jeho jizni hranice,
dale se tento zasah do pozemku zmensuje a za dalSich cca 5 m vodovod pozemek opousti.
Proto stézovatelé navrhuji v dalSim fizeni jako dikaz provést dotaz na provozovatele
vodovodu ohledné skute¢ného vedeni vodovodu po jejich pozemku, ¢i ptipadné zajisti
protokol o zaméreni skute¢ného vedeni vodovodu.

[71  Zavér krajského soudu o tom, Ze ochranné pasmo vodovodu zasahuje do plochy
Z14 je navic neprezkoumatelny. Jednak protoze z odivodnéni napadeného rozsudku neni
ztejmy rozsah ochranného pasma, a jednak proto, ze jestlize rozsah ochranného pasma ¢ini
1,5 m, jak jsou presvédéeni stézovatelé, a tedy ptipouzitém méfitku 1:5000 na danych
vykresech ¢ini 0,3 mm, tak by mélo z napadeného rozsudku plynout i to, jak doslo k
vV 7 v / g VoV N .
zameéreni tohoto rozmeéru ve vykresu UP a tedy ke zjisténi, zda ochranné pasmo zasahuje
do predmétné plochy. S tim souvisi i uréeni presné hranice plochy Z14 pti takto detailnich
vV 4 M 4 4 v 4 4 v/ . Ve
mérenich a je otazkou, zda posouzeni téchto otazek nenalezi znalci. Pri rozsahu
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ochranného pasma 0,3 mm nelze bez pochybnosti a bez bliz§itho zkoumani tvrdit ani to, ze
vedeni vodovodu je totozné s hranici plochy Z14. Stézovatelim také neni zfejmé, proc se
krajsky soud zabyval takto slozitou otazkou, kdyz zalovany ani netvrdil, ze by ochranné
pasmo zasahovalo do plochy Z14.

[8]  Nepfezkoumatelny je podle stézovatelt také zavér krajského soudu, ze ze
stanoviska spole¢nosti RWE Distribucni sluzby, s. r. o. ze dne 3. 9. 2013 vyplyva, ze
plochou Z14 prochazi elektroptipojka a kabel protikorozni ochrany, jelikoz tento zavér
4 .. A% o v /4 V7 . M . /4 v/ i /4 M

neni nijak blize odGvodnén az textové Casti ani z grafické Casti uvedeného stanoviska
takovy zavér dovodit nelze. Z grafické ¢asti 1ze bezpochyby uréit polohu VTL plynovodu
a stanici katodové ochrany, nelze vsak urcit prubéh elektroptipojky a kabelu protikorozni
ochrany. Z napadeného rozsudku taktéz neni zfejmé, jak krajsky soud zjistoval rozsah

4 4 4 v o vV 4 v 4 v A M
ochranného pasma a nasledné jeho zaméreni ve vztahu k dotcené plose. Z textové dasti
stanoviska plyne, ze elektropfipojka ma ochranné pasmo 1 m au kabelu protikorozni
ochrany se zadné neuvadi. Graficka ¢ast stanoviska neobsahuje ani daj o jejim métitku,
takze posouzeni mozného zasahu ochranného pasma elektropfipojky do pozemku
stézovateld, natoz do plochy Z14, je nemozné. Zavéry krajského soudu ohledné zasahu
ochrannych pasem do plochy Z14 neobstoji ani ve vztahu k dopisu zpracovatele UP ze dne
7.11. 2012, z néhoz plyne, ze ochranna pasma plochou Z14 nevedou.

[91  Sohledem na vse vySe uvedené stézovatelé zavérem navrhli, aby Nejvyssi spravni
/ Ve v N . 4 v/ v/ 4
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10]  Zalovany se ke kasani stiznosti nevyjadyil.

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s.f.s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109
odst. 4 véta pred strednikem s. f.s.), a dospél ptitom k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

[12] Mezi Glastniky je od pocatku nesporné, ze plocha pozemku p.¢. X je dle UP
rozdélena na zastavitelnou rozvojovou plochu Z14 a nezastavitelnou plochu zelené sidelni.
Stézovateli navrzené oploceni by pritom mélo obklopovat cely pozemek p. ¢. X, tzn. i v
dasti plochy zelené sidelni. V projednavané véci tak zbyva posoudit otazku, zda zamér
navrhovany stézovateli je, ¢i neni v souladu s UP. Spornou je pritom zejména pasaz textové
v/, o+ 1" A4 ’ [ . / TR
¢asti UP obsahujici zakladni charakteristiku rozvojové plochy Z14 (str. 9 textové ¢asti UP),

. eyv /v . [ ’ / « v ’ , ,
pod jejiz odrazkou nazvanou ,Specifické podminky“ je uvedeno, ze ,[G]zemi vhodné
k zdstavbé je souldsti p. p. ¢ X. Vystavba na parcele je omezena limity ochranného pasma vedeni
VTL plynovodu, vodovodu, energetiky. Plocha pozemku v ochranném pdsmu je navriena
s vyuZitim pro vedeni pristupové komunikace a jako zeleri sidelni, resp. jako plochy soukromé
zelené u rodinného domku, s moznosti oploceni po dohodé se spravci siti. Vyuziti lokality
je podminéno priizkumem vodnich pomérd, resp. hydrogeologickym posouzenim.”

[13]  Pro Geely vykladu dané pasize UP je t¥eba nejprve definovat pojmy v ni obsazené.
Jedna se zejména o pojmy ,pozemek®, ,parcela”, ,plocha® a ,zastavitelnd plocha®. Definice
pojmu pozemek a parcela stavebni zakon neobsahuje, lze je vsak nalézt v zakoné
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon®). Tyto definice jsou
sice prvotné platné pro ucely katastru nemovitosti, Nejvyssi spravni soud je vSak toho
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nazoru, ze vzhledem k problematice projednavané v daném ptipadé nelze pochybovat o
\4 4 M 4 ./ / v / 4 4 4 4

tom, ze uvedené pojmy pozivaji téhoz vyznamu. Ustanoveni § 2 pism. a) katastralniho

, . . . v/ Ve v ’ Vs 7 . 7
zakona definuje pozemek jako ,éist zemského povrchu oddélenou od sousednich Casti hranici
stanovenou zdkonem“. Pismeno b) téhoz ustanoveni dale definuje parcelu jakozto ,pozemek,
ktery je geometricky a polobové wuréen, zobrazen v katastrdlni mapé a oznacen parcelnim
islem . Zakonné definice pojmu plocha a zastavitelna plocha pak nalezneme v § 2 odst. 1
stavebniho zakona. Podle pismene g) tohoto ustanoventi se za plochu povazuje ,cist szemi
tvorend jednim i vice pozemky nebo jejich Casti“. Zastavitelnou plochou se pak podle
pismene j) tehoz ustanoveni rozumi ,plocha vymezend k zastavéni v vizemnim planu nebo v
zdsaddch vizemniho rozvoje“. Smyslem vymezeni zastavitelné plochy je tedy oznaceni
konkrétnitho Gzemi, donéhoz ma byt soustredovana vystavba (viz Pricha, P.,
J. Gregorova a kol. Stavebni zikon: Prakticky komentar. Nakladatelstvi Leges. Dostupné
v sytému ASPL).

[14] Prtizachovani vyznamu uvedenych pojmu lze tedy uvést, ze z prvni véty vyse
citované pasiZe textové Casti UP se podiva, e zastavitelnd plocha Z14 je soulésti
pozemku/parcely ¢islo X. Jinymi slovy, zastavitelna plocha Z14 je vymezenou Ccasti
uvedeného pozemku/parcely, nikoliv vSak samostatnym pozemkem ¢i parcelou. Druha
citovana véta se pak vztahuje k pozemku/parcele ¢. X jako celku, nebot omezeni vystavby
limity ochranného pasma je zde spojovano pravé s pojmem ,parcela®. Jak pfitom plyne ze
treti citované véty, Cast Uzemi (plocha) daného pozemku/parcely, ktera se nachazi
v ochranném pasmu, je navrzena s vyuzitim pro vedeni ptistupové komunikace a jako
zelen sidelni, resp. jako plocha soukromé zelené u rodinného domku. Toto vymezeni je
ekvivalentni ke shora uvedené charakteristice predmétného pozemku (viz odst. [2] tohoto
rozsudku), podle niz je zptsob vyuziti vétSiny pozemku definovan jako ,plocha zelené
sidelni“, a to pravé s vyjimkou plochy Z14, jejiz vyuzitl je stanoveno jako ,bydlent
v rodinném domku“. Z druhé a treti citované véty tedy vsouhrnu vyplyva, Zze onou
splochou pozemku v ochranném pasmu* je pravé zbyvajici Gzemi pozemku (tj. Gzemi mimo
plochu Z14), atudiz 1 to, ze plocha Z14 se v ochranném pasmu nenachazi. Moznost
oploceni pouze ,po dohodé se spravci siti“ se tak logicky vztahuje pouze k uvedenému
zbyvajicimu zemi pozemku mimo plochu Z14.

[15] Vyklad citované pasiZe textové Casti UP predestfeny krajskym soudem je tedy
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu chybny. Tento nazor kasaéniho soudu je ostatné
podpoten i stéZovateli doloenym dopisem zpracovatele UP ze dne 7. 11. 2012 (& 1.30
spisu krajského soudu) obsahujicim vyhodnoceni feseni pozadavkd, které vyplynuly
z vetejného projednéni navrhu UP. V ném je toti¥ vyslovné uvedeno, %e plocha pro
vystavbu rodinného domku byla ,vymezena na plose mimo existujici ochranna pasma“, a ze
wzbyvagici plochy p. p. & X jsou vyuZitelné jako zabrada rodinnébo domku pri dodrzeni
podminek spravci siti pro oploceni v ochrannych pasmech VTL plynovodii a vodovodii
a v souladu s podminkami vyuZiti ploch zelené sidelni stanovené v sizemnim planu“. Ackoli je
nepochybné nutné prvotné vychazet z platného izemniho planu, Nejvyssi spravni soud je
toho nazoru, e v dané situaci, kdy je sporna pasi textové ¢asti UP formulovéna pomérné
nejednoznacné (byt dle nazoru zdejstho soudu lze vyznam tohoto textu objasnit i bez
nutnosti nahli¥eni do dal§ich materidld), a kdy se navic jedni o &st UP tykajici se
vyhradné pozemku stéZovateld, je mozné prihlédnout k obsahu uvedeného dopisu, ktery
jednoznaéné potvrzuje zamér zpracovatele UP.
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[16] I prfes vySe uvedené je vsak Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze zavér krajského
soudu o nedivodnosti zaloby stézovatelt obstoji. Jak totiz spravné poznamenal zalovany
v fizeni pred krajskym soudem, navrhovany zamér stézovatelt je v rozporu s § 18 odst. 5
stavebniho zakona. Nelze ptitom souhlasit se strohym konstatovanim krajského soudu, ze
argumentace uvedenym ustanovenim ,je v daném pripadé nemistnd, nebot’ spravni organy
posuzovaly Zddost Zalobcii (stézovatelt) vylucné ve vztabu k obsabu platného vizemniho planu®.
Tvrzeni, Ze spravni organy posuzovaly Zadost stéZovateld ve vztahu k obsahu UP, je sice
pravdivé, nicméné nelze opomijet skutenost, ze tzemné planovaci dokumentace, tedy i
Uzemni plan, musi byt vypracovana v souladu s obecné zavaznymi predpisy. Pravé ve
stavebnim zakoné jsou prfitom ustaveny zakladni charakteristiky a principy vypracovani
Gzemniho planu, ze kterych jeho zpracovatelé vychazeji, a jsou zde obsazeny i legalni
definice pojmt uzivanym v predmétném Gzemnim planu (mimo jiné pravé pojem
nezastavené Gzemi®). V textu predmétného UP jsou navic obsaZeny i odkazy na ,obecné
zavazné predpisy“ [kuptikladu pravé pripustnost povoleni nebo umisténi hlavnich,
pripustnych a obvyklych cinnosti a staveb na uzemi je v ném vyslovné navazana na splnéni
zakonnych podminek (viz str. 19 textové &sti UP)]. Je tedy patrné, Ye pokud spravni
organy posuzuji soulad zaméru stézovateld suUzemnim planem, de facto je v tomto
posouzeni zahrnut 1 soulad jejich zaméru s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, byt neni
v jejich rozhodnuti vyslovné obsazen.

[17] Ze zminéného § 18 odst. 5 stavebniho zakona se podava, ze ,[v] nezastavéném vizemi
lze vsouladu s jeho charakterem umistovat stavby, zarizeni, a jind opatveni pouze pro
zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospoddrstvi, téZbu nerosti, pro ochranu prirody a krajiny, pro
verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych a
prirodnich katastrof a pro odstrariovdni jejich disledkii, a ddle takovd technickd opatveni a
stavby, které zlepsi podminky jeho vyuZiti pro icely rekreace a cestovnibo ruchu, napriklad
cyklistické stezky, hygienickd zarizent, ekologickd a informacni centra. Uvedené stavby, zarizeni
a jind opatieni vcetné staveb, které s nimi bezprostiedné souviseji vietné oploceni, lze
v nezastavéném iizemi umistovat v pripadech, pokud je sizemné planovaci dokumentace
vyslovné nevylucuje.”

[18] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze v nezastavéném Uzemi lze umistovat pouze
taxativné vyjmenované kategorie staveb, zafizeni a jinych opatteni, a to navic pouze pokud
jsou v souladu s charakterem zemi. Posledni véta tohoto ustanoveni uvedené pravidlo dale
kvalifikuje tak, ze dotCené zaméry lze v nezastavéném uzemi umistovat v pripadech, kdy je
Uzemné planovaci dokumentace z divodu vefejného zajmu vyslovné nevyluluje. Z
prikladmého vyctu technickych opatfeni a staveb pro Gcely rekreace a cestovniho ruchu,
jejichz umisténi je v nezastavéném Uzemi pripustné, pak lze dovodit, Ze se jedna pouze
o pripady tzv. nepobytové rekreace (viz Machackova, J. a kol. Stavebni zikon. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013). K uvedenému je vhodné dodat, ze pfi posuzovani
souladu zaméru s charakterem nezastavéného tzemi je treba vychazet ze skladby funkénich
ploch a z cilt a Gkolt Gzemniho planovani. Ochrana nezastavéného Gzemi je pritom
verejnym zajmem a jednim z cilG Gzemniho planovani podle § 18 odst. 4 stavebniho
zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 5 As 161/2012 -
36, publ. pod & 3117/2014 Sb. NSS).

[19] Ptesto¥e jsou tedy v hlavnim vyuZiti ploch zelené sidelni predmétného UP
zahrnuty 1 plochy soukromé zelené (tzn. napfiklad i soukroma zahrada), pti posuzovani
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konkrétnitho zaméru je vzdy tfeba zohlednit jednak nezbytnost souladu umistovanych
staveb, zatizeni a jinych opatfeni s charakterem daného uzemi, a jednak také skuteénost, ze
na dané Uzemi lze umistovat pouze stavby, zarizeni a opatfeni taxativné vymezené v § 18
odst. 5 stavebniho zakona, anebo technicka opatteni a stavby zlepsujici podminky vyuziti
daného Gzemi pro Glely rekreace a cestovniho ruchu, pripadné stavby s nimi bezprostfedné
souvisejici (véetné oploceni). Tato kritéria vsak zamér stézovatelt nespliuje, jelikoz na
daném pozemku se nenachazi zadna ze staveb, zatizeni nebo opatfeni taxativné
vyjmenovanych v § 18 odst. 5 stavebniho zakona, anistavba ¢i technické opatfeni
zlepsujici podminky vyuziti daného Gzemi pro cely rekreace a cestovniho ruchu, s nimiz
by mélo oploceni bezprostredné souviset. Ani predmétné oploceni pak nelze samo o sobé
povazovat za stavbu (pfip. technické opatfeni) zlepSujici podminky vyuziti daného
nezastavéného Gzemi pro Gcely rekreace a cestovniho ruchu. Uzity pojem ,rekreace” totiz
nelze chapat vtom smyslu, ze by dana plocha mohla slouzit vyhradné k ,rekreaci”
vlastnikd pozemku na jejich soukromé - tzn. od ostatniho Gzemi nepropustné oddélené -
zahradé. O tom svéd¢i predevsim demonstrativni vycet téchto staveb a technickych
opatreni obsazeny v § 18 odst. 5 stavebniho zakona, ktery zahrnuje cyklisticke stezky,
hygienicka zatizeni a ekologicka a informacni centra, tedy stavby a opatfeni zlepsujici
podminky pro rekreaci verejnosti. Lze proto konstatovat, ze oploceni dané plochy by
podminky vyuziti nezastavéného Uzemi naopak zhorSovalo, resp. by jeho vyuziti
k rekreaci a cestovnimu ruchu dokonce vylucovalo. Zavér krajského soudu o nedtivodnosti
zaloby stézovatelt proto obstoji.

[20]  Nejvy$i spravni soud tedy uzavir, e napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem je zakonny. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

[21] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s., ve
. 4 v vV 4 LA v 7/ v */ 4 4

spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ I . ~ / 4 4 4 4 4 o v/ 4

nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovany spravni organ se nahrady nakladt fizeni
/ v M vv/ 4 4 . . 2 .

vyslovné vzdal a Nejvyssi spravni soud nadto ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly
4 v V. o7 7 4 . VvV 4 . M M 4 Ve Ve

naklady prekracujici ramec jeho bézné administrativni c¢innost. Soud proto nepfiznal
4 4 o V/ VA4 4 /v /7 o

nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastnika.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 8. listopadu 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



