8 Azs 195/2019-45

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: T. P. N., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova
25, Praha 1, proti Zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2,
Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.3.2019, &. CPR-38399-4/CJ-
2018-930310-V237, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 17 A 67/2019-30,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnént:

L
[1]  Krajske reditelstvi policie Karlovarského kraje rozhodnutim ze dne 29. 10. 2018,
&. KRPK-63152-51/CJ-2018-190026, uloZilo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale ,zakon o pobytu cizincu®) spravai vyhosténi a stanovilo dobu, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropske unie, v délce dvou let.

[2]  Podané odvolani zalovany zamitl a rozhodnuti organu prvniho stupné potvrdil.
Uved], ze protipravni jednani zalobce bylo radné zjisténo a dolozeno spisovym materialem.
Zaroven nezjistil procesni pochybeni, ktera by zpusobovala nezakonnost fizeni (i
samotného rozhodnuti.
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II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu u Krajského soudu v Plzni,
ktery jirozsudkem ¢j. 17 A 67/2019-30 zamitl. Soud uvedl, ze Zalobci nemohla byt
ptiznana fikce pobytu dle § 87y zikona o pobytu cizinct, jelikoz pro to nesplioval
podminky dle judikatury (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 5 As 121/2011-60).
Tim, ze krajsky soud pfiznal jiné zalobé proti rozhodnuti o zadosti o udéleni prechodného
pobytu odkladny uéinek, nevzniklo zalobci zadné pobytové opravnéni, jelikoz zde
neexistovalo ani vdobé podani Zadosti. Zalobce vtomto obdobi pobyval na tzemi
neopravnéné. Soud dale uvedl, ze v predmétné dobé zalobce nezil v trvalém partnerském
vztahu a spolené domacnosti s obCanem Evropské unie, proto nemuze byt povazovan za
rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct.

[4]  Krajsky soud dale neprisvéd¢il argumentu zalobee, Ze spravni vyhosténi zpasobi
nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Soud uvedl, ze kromé matky,
o které se zalobce ani v ramci spravniho fizeni nezminil, nema zalobce na Uzemi zadné
intenzivnéjsi vazby. VétSinu svého zivota stravil ve Vietnamu a jeho integrace do
kulturniho a spolecenského Zivota na Gzemi neni tak silna, aby predstavovala zasah, ktery
by branil vycestovani.

III.
[5]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
zduvodtu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Soucasné podal navrh na ptiznani
odkladného 0¢inku kasaéni stiznosti, kteréemu Nejvyssi spravai soud vyhovél usnesenim ¢j.
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[6]  V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel namitl, ze rozhodnuti krajského soudu je
zalozeno na nespravném pravnim posouzeni véci a jde o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
vnittni rozpornost. Neprezkoumatelnost spatfoval v poruseni § 3 spr. r., které spociva
v tom, ze spravni organ nezjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,

v v v/ 4 M i Vv 4 v v 4
a dostatené se nevyporadal snamitkami stézovatele. To zaroven vedlo k poruseni
povinnosti zjistit vSechny rozhodné okolnosti véci. Tim byla porusena zasada ochrany
dobré viry a zasada ochrany verejného zajmu (§ 2 odst. 3 a 4 spr. 1.).

[7] Dale namitl, ze se soud radné nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami,
respektive stézovatel se zpusobem jejich vyporadani nesouhlasi. Uvedl, Ze soud nespravné
posoudil primérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména pokud jde o zasah do
soukromeého zivota nejen stézovatele, ale taktéz dalsich Gcastniku spravniho fizeni. Vydana
rozhodnuti jsou v tomto bodé nedostatetné odévodnéna. Uvahu o zasahu do soukromého
a rodinného Zivota provedl soud velmi oklesténé a nenaplnil tak pozadavky § 174a zakona
o pobytu cizinct. Spravni rozhodnuti je dle stézovatele rovnéz neprimérené co do formy a
vyse ulozeného opatreni.

[8]  Dle stézovatele je dale dulezita skutecnost, ze ma podanou zalobu proti zamitnuti
zadosti o prechodny pobyt, které byl priznan odkladny Géinek a kterou soud ani odvolact
spravni organ nevzaly pri rozhodovani dostatecné v potaz.
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IV.
[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal na obsah sprivniho spisu a
spravni rozhodnuti, kterd povazuje za spravna.

V.

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat otazkou neptrezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, a to jak zGfedni povinnosti, tak i1 k namitce stézovatele.
Stézovatel v obecné roviné namitl, ze odivodnéni rozsudku je nedostateéné a vnitrné
4 .. A% (L v 4 v U 4 M vV
rozporné. Nijak blize nespecifikoval, v ¢em tato pochybeni méla spocivat, namitky rovnéz
v/ 4 4 4 M VV/ 4 4 v
mifi na spravai rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud neshledal tvrzenou neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu. Z rozsudku je ztejmé, jakymi Gvahami se krajsky soud ridil pfi
v 4 4 /4 4 4 o o Ve 7V 4 4 v 4
naplnovani zasady volného hodnoceni dukaza ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z
jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci obsazenou v navrhu a proc¢
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Krajsky soud se zabyval
vSemi namitkami stézovatele. Z odivodnéni rozsudku je zfejmé, pro¢ nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci v navrhu a pro¢ uplatnéné namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvracené. Konkrétné Gvahy ohledné aplikace § 87y a § 15a zakona o pobytu
cizincd jsou jasné a srozumitelné.

[12] Dale stézovatel spatfoval neprezkoumatelnost rozhodnuti v nedostate¢ném
vyporadani namitek a oduvodnéni ptimérenosti zasahu do svého soukromého a rodinného
v

zivota.

[13] Krajsky soud se zabyval nepfiméfenosti zasahu spravniho rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota v bodech 22 a 23 svého rozhodnuti, a vzal v ivahu veskeré
4 4 v M .. vV Ve v 4 v o v v/ 4 M M
znamé skutecnosti o cizincové zivoté, které vysly v prubéhu fizeni najevo. Rozsudek je
v/ v o v M v i / v v Ve / ./ o 4
fadné odivodnén a je plné srozumitelny. Jednoznacné z néj vyplyvaji divody, které
krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby. Uvahy ohledné aplikace §174a odst. 1 zakona o
pobytu cizincl jsou rovnéz jasné a srozumitelné. Nesouhlas stézovatele s odivodnénim a
zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Namitka tedy neni
divodna.

[14] Protoze Nejvyssi spravani soud neshledal rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym, ptistoupil k vécnému prezkoumani namitanych vad.

[15] Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou nespravného posouzeni otazky
primérenosti rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Podle § 119a odst. 2 zakon o pobytu
cizincti nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi z prechodného pobytu na Gzemi vydat,
jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota
cizince. Priméfenost dopadl rozhodnuti se posuzuje na zakladé § 174a zakona o pobytu
cizincu tak, ze se zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravaiho jednani cizince,
déelku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na zemi a intenzitu
vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
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[16] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As 46/2012-22 se pti posuzovani,
zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi zptsobuje nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, podptrné
pouziji kritéria pro posouzeni zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince podle
¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusnika tfetich
zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka pobytu, zdravotni stav,
rodinna a hospodarska situace, socialni a kulturni integrace v zemi pobytu a vazba na zemi

pobytu.

[17] Krajsky soud uvedl, ze se stézovatel dopustil protipravaiho jednani spocivajiciho
’ ’ ’ ’ v 7 . X ’ . . .
v pobytu na Gzemi bez platného opravnéni a jeho vazby v Ceské republice nejsou natolik
intenzivni, aby spravni vyhos$téni vyluCovaly. Jedinou vyznamnou skuteCnosti pro
posouzeni zasahu do rodinného zivota, kterou stézovatel tvrdil, byla existence
partnerského vztahu s oblankou CR. Ten mél ale v rozhodné dobé podobu vztahu na
dalku. Vyhosténim stézovatele by tedy k podstatné zméné a zasahu do partnerského
. 1 v . ’ v . ) ’

vztahu dojit nemohlo. Krajsky soud nedospél ani k zavéru o existenci jiné vyznamné vazby
stézovatele k Ceské republice. Spravni organy i krajsky soud ve véci zohlednily pfedevsim
to, ze stézovatel pobyva na Gzemi od roku 2014, nema v CR praci, neovlada Cesky jazyk a

Y ’ ’ / / ’ . .. . . vV
nema zadné zdravotni problémy. Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra je rovnéz
patrné, ze vycestovani stézovatele je mozneé.

[18] Nejvyssi spravni soud povazuje posouzeni primérenosti zasahu za odpovidajici
zakonnym pozadavkim a se zavéry krajského soudu se ztotoznuje. Namitka stézovatele
neni dtvodna.

[19] Stézovatel dale namitl, ze pfijaté opatreni ve formé spravniho vyhosténi a jeho délka
jsou samy o sobé vzhledem k okolnostem pripadu neprimérené.

[20]  Spravni vyhosténi predstavuje specifické administrativni opatfeni v oblasti kontroly
pristéhovalectvi, jez ma v zasadé preventivai podstatu. Svym obsahem nejde o rozhodnuti
sankéni povahy (i kdyz predstavuje pro dotéené osoby vzdy do jisté miry negativni
dusledky), ale toliko o spravni rozhodnuti vyjadfujici zajem statu na tom, aby se jim
dotceny cizinec na Gizemi statu nezdrzoval. Neprokaze-li cizinec, Ze na Gizemi pobyva po
dobu, po kterou je natomto Uzemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na
kratkodobé vizum (§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakon o pobytu cizincd), muze zvratit
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi liberacni divod, podle kterého dusledkem
vyhos$téni nesmi byt nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince (§
119a odst. 2 téhoz zakona). Pokud chybi davody svédéici ve prospéch cizince, nelze
postupovat mirnéji, nez vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[21] Deélku spravniho vyhosténi uréil spravni organ s ohledem na to, ze se jedna o druhé
hrubé poruseni pobytového rezimu stézovatele. V predchozim fizeni mu bylo ulozeno
spravni vyhosténi v délce jednoho roku. Toto rozhodnuti nicméné stézovatel védomé
porusoval a z izemi vibec nevycestoval. Dalsim rozhodnutim mu tedy byla ulozena doba
vyhosténi v délce dvou let. Tato doba je dle Nejvyssiho spravniho soudu vzhledem
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k okolnostem priméfena, jelikoz by mirnéjsi opatfeni nevedlo k potrebné ochrané
verejného zajmu v oblasti pfistéhovalectvi, kontroly a regulace pobytu cizincd na Gizemi.

[22] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze forma opatfeni (spravni vyhosténi) a jeho
délka (dva roky) jsou vzhledem k okolnostem pfipadu primérené a namitka stézovatele
neni dtvodna.

[23] K namitce odkladného ucinku zaloby proti zamitnuti zadosti o pfechodny pobyt

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze usneseni o priznani odkladného Gcinku je rozhodnuti
v VvV / v / /4 .. v 4 4 4 v M /4 v .

predbézné a doclasné povahy, které nijak nepfedjima zavéry, jak bude vdané véci

i v v vV Vv / M /4 v 4 / / Ve 4 4 4

meritorné rozhodnuto. Pfedbéznymi zavéry v usneseni o odkladném Ucinku neni vazan
. ’ ’ v s 7 e 7 v/ ’

ani soud, ktery usneseni vydal, natoz pak soud rozhodujici v jiném fizeni.

[24] Povahou institutu odkladného Ucinku se podrobné zabyval krajsky soud, s jehoz
zavéry se kasacni soud ztotoznuje. Stézovatel byl v obdobi od 30. 10. 2016 do 30. 10. 2017
na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi veden v evidenci nezadoucich osob a pobyval
na Gzem{ neopravnéné. Zidosti o povoleni k pfechodnému pobytu z 9. 8. 2017 nemohlo
dojit k priznani fikce pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizincu, a proto ani odkladny
Uc¢inek zaloby nemohl stézovateli zalozit opravnéni pobyvat na Uzemi. Smyslem
odkladného uéinku je pouze pozastaveni negativnich G¢inkd, které rozhodnuti spravniho
organu zalobci prinasi, nikoliv zalozeni novych prav. Ani tato namitka tedy neni dtvodna.

VL

[25] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[26] O nahradé nakladt ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasalni stiZnosti spé&ny, proto nema pravo na nahradu nikladt Hzeni. Zalovanému,
kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 8. listopadu 2019

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



