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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: A. B., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.8.2019, ¢.j. OAM-475/ZA-ZA11-ZA05-2019, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 10.2019,
¢.j. 16 Az 46/2019 - 20,

takto:

L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.

1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9.10.2019, ¢.j. 16 Az 46/2019 - 20,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. OAM-475/ZA-ZA11-ZA05-
2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz byla jeho opakovana ziadost o udéleni
mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona .
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i) téhoz zdkona zastaveno. V zalobé
zaroven pozadal o ustanoveni zastupce, nebot nedisponuje financnimi prostredky.

[2] Vyrokem 1. usneseni ze dne 9. 10. 2019, . j. 16 Az 46/2019 - 20 (dale jen ,napadené
usneseni®), rozhodl méstsky soud tak, ze zalobcGv navrh na ustanoveni zastupce z fad
advokatt zamitl; vyrokem II. téhoz usneseni jej pak vyzval k doplnéni zaloby.
Konstatoval, ze ackoliv je zalobce podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, osvobozen od placeni soudnich poplatku, predpokladem pro
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bezplatné zastoupeni je posouzeni majetkovych pomért Gcastnika fizeni; vyzval proto
zalobce k zaslani vyplnéného potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech. Ten uvedl, ze jeho prijem cini 14 673 K¢ a prijem jeho manzelky 32 573 K¢.
Vzhledem k vzajemné vyzivovaci povinnosti a institutu spolecného jméni manzel proto
v / Ve / . M / VvV o v v M v / V/e
méstsky soud prihlédl 1 k majetkovym poméram manzelky zalobce; jejich spolecny prijem
tak cini 47 000 K¢, pricemz jej nepovazoval za natolik nedostateény, aby zalozil
osvobozeni od soudnich poplatkti a tim i splnéni podminky pro ustanoveni advokata
soudem.

[3]  Proti napadenému usneseni podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasa¢ni stiznost,
v niz se domaha jeho zruSeni a vraceni véci méstskému soudu k dalS$imu fizeni.
Konstatoval, ze soudu zaslal vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech, ve kterém uvedl, ze jeho pfijem je 14 673 K¢ a ptijem jeho manzelky 32 573 K¢
za dobu poslednich 3 mésict, coz dohromady (ini 47 246 K¢ a mésiéné vychazi na
15 749 K¢. Z toho spole¢ného prijmu stézovatel plati za pronajem bytu ¢astku 12 000 K¢ a
za jiné poplatky 529 K¢ jeho rodiné tak zbyva na celé zivobyti jenom 3220 K¢ (nakup
jidla, jizdenky MHD, telefonni pausal). Domniva se tedy, ze spliuje predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkl. Zaroven pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasaéni stiznosti, zaslani vyzvy k jejimu doplnéni, osvobozeni od soudnich poplatkd a
taktéz o priznani odkladného Glinku.

[4]  Zalovany uvedl, Ze kasa¢ni stiznost sméfuje vyhradné do procesniho postupu
soudu, proto ponechava prezkoumanti jeji divodnosti a spravnosti napadeného usneseni na
Nejvys$im spravnim soudu.

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . v V4 /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Vv . v /7 /v v v/ 4 M v M 4
vudi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a jsou splnény 1 obsahove
nalezitosti stiznosti dle § 106 s. t. s.

[6]  V usneseni rozSifeného senatu ze dne 9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze ,stéZovatel md povinnost zaplatit poplatek za vizeni
0 kasacni stiznosti jen tebdy, pokud kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu o
navrbu_ve véci_samé (o Zalobé), (io jiném ndvrbu, jehoZ podini je spojeno s poplatkovou
povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a§ 4 odst. 1 pism. d) zikona & 549/1991 Sb. o
soudnich poplatcich.“ V projednavaném pripadé nebylo kasacni stiznosti napadenym
usnesenim rozhodovano o véci samé (nybrz pouze o zadosti o ustanoveni zastupce), a
proto stézovateli vibec nevznikla povinnost zaplatit soudni poplatek za fizeni o kasa¢ni
stiznosti; nadto by v takovém pripadé byl stézovatel od jeho zaplaceni osvobozen ex lege
[srov. § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. O zadosti o
osvobozeni od soudniho poplatku za fizeni o kasa¢ni stiznosti proto Nejvyssi spravai soud
pro nadbytecnost vubec nerozhodoval.

[7]  Zavéry ulinéné ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsifeny senat
v uvedeném usneseni i do vah o povinném zastoupeni stézovatele. ,Je-li podina kasacni
stiznost proti_usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkii, o neustanoveni
zdstupce i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému v vizeni o Zalobé, je rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci toboto 7izent, a proto se zde
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ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s. neuplatni.“ Stézovatel tedy nemusi byt v tomto fizeni
zastoupen advokatem. Prestoze ovsem zastoupeni neni v predmétné véci obligatorni,
stézovatel o ustanoveni zastupce pozadal, procez Nejvyssi spravai soud musel o tomto
navrhu rozhodnout. Podle § 35 odst. 10 s. 1. s. se pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce
vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek, a to jednak splnéni predpokladid pro
osvobozeni od soudnich poplatkt, jednak téz nezbytna potreba takového zastoupeni k
ochrané prav Gcastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud, aniz by se zabyval podminkou prvni,
neshledal splnéni druhé nutné podminky pro ustanoveni zastupce, totiz nezbytnost k
ochrané prav stézovatele. Kasalni stiznost totiz ma vSechny pozadované zakladni
nalezitosti a je z ni ztejmé, ¢eho se stézovatel domaha; v pfedmétné véci se pritom jedna
o posouzeni nikterak komplikované otazky, o které mtze soud rozhodnout na zakladé
podané kasaéni stiznosti a podkladi obsazenych ve spise, aniz by bylo tfeba za timto
Gcéelem stézovateli ustanovovat zastupce. Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud navrh
stézovatele na  ustanoveni  zastupce vyrokem I tohoto  rozsudku zamitl
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 5 As 79/2018 -
11, ¢ ze dne 22.11.2018, ¢.j.7 As353/2018 - 38). Zaroven Nejvyssi spravni soud
stézovatele ani nevyzyval k doplnéni kasacni stiznosti, nebot ji povazuje za projednatelnou
a zastupce k jejimu pfipadnému roz$iteni mu neustanovil.

[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[9] Podle § 35 odst. 10 s. t. s. plati, ze ,,navrbovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné téeba k ochrané jeho prav, mize predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.“

[10] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z prohlaseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudniho poplatku, které stézovatel zaslal
méstskému soudu (zaloZeno pod ¢. 1. 13 - 16 soudniho spisu) mimo jiné skute¢né plyne, ze
stézovatel ,md primérny mésicni Cisty vydélek za kalendarni cturtleti ve vysi 14 673 K¢ a
jeho manzelka O. L. ma ,primérnon mésicni mzdu za predchazejici kalendarni ctortleti
32 573 K& Nejvyssi spravai soud se taktéz zcela ztotozriuje s pravnim nazorem méstského
soudu, ze vzhledem k vzijemné vyzivovaci povinnosti a institutu spolecného jméni
manzeld je v pripadé posouzeni majetkovych pomér stézovatele nutno zohlednit téz
. ’ v . \4 v v v 4 4 4 v
majetkové poméry jeho manzelky; tuto skuteénost ostatné predpoklada sam formular
v / v/ v 4 /v 4 bl M / Vv / N / v
urceny k prislusnému prohlaseni, nebot obsahuje hlavu ,,IX. Vydélkové a majetkové pomeéry
manzela/druba Zadatele“. Nejvys$i spravni soud ma vsak zato, s ohledem na prehled
. 4 vV o vV Vv . \4 / /4 v 7/ /v .
majetkovych poméru stézovatele a jeho manzelky uvedeny v podané kasalni stiznosti
(nyni jiz vlastnimi slovy a nikoliv v rimci vypliiovani predtisténého textu), ze stézovatel i
jeho zaméstnavatel nespravné pochopili a ve stézovateluv neprospéch vyplnili predmétny
formulaf. Pti rekapitulaci svych majetkovych pomért totiz uvadi, ze ,jeho prijem cini
14 673 K¢ a prijem jeho manzelky 32 573 K¢ za dobu poslednich 3 mésici, coz dobromady ¢ini
47 246 K¢ a mésicné_vychdzi na 15 749 K& Otazkou je, zda méstsky soud zudaju
uvedenych ve formulafi ¢i z jeho pfiloh mohl pochopit, ze jde o chybné uvedeni 4daji a
ptipadné vyzadat odstranéni téchto pochybnosti. Stézovatel v prohlaseni uvedl, ze pracuje
M v ’ Vv Ve 4 4 4 . v v Ve . . 4
jako rucni bali¢ a k tomu priklada pracovni smlouvu. Ta je skute¢né pfipojena a je z ni
patrné, ze mezi stézovatelem a firmou Balympex, s. r. 0., byla sjednina mési¢ni mzda
6100 K¢ pti stanovené odpracované dobé 20 hodin tydné. V tom je zjevny nesoulad s Gdaji




2 As 303/2019

potvrzenymi jako prijem pravé timto zaméstnavatelem. Pfijem jeho manzelky pak neni
potvrzen zadnym zaméstnavatelem ani spojen s néjakym dokladem; v jejim pripadé to
ovsem formular nevyzaduje.

[11] Je sice pravdou, ze udaje, znichz vychazel méstsky soud, byly uvedeny

zameéstnavatelem stézovatele a stézovatelem jako spravné podepsany, ovsem ve spojeni

s pripojenou pracovni smlouvou mélo byt soudu jasné, ze pravdépodobné nejsou spravné.

Meéstsky soud tak mél vyzadat od stézovatele odstranéni téchto pochybnosti. K tomu doslo

Vv / . Vv /’ A . . vVv/ 4 /’ v / Vv \2 Vv /

az v ramci kasalni stiznosti. Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze méstsky soud
Vv v/ Vv Vv 4 . . Vv Ve /’ / 4 . vVv/ /’ /’

nemél radné dolozeny daje, z nichz pfi svém rozhodnuti vychazel. Proto Nejvyssi spravni

/4 ’ Ve v ’ . Vv / v/ 4 /
soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1
véta prvni s. . s.).

[12] V dal$im fizeni bude méstsky soud vazan pravnim nazorem, jenz NejvySsi spravni
soud v tomto rozsudku vyslovil (§ 110 odst. 4 s. f.s.); znovu tedy posoudi majetkové
poméry stézovatele (a jeho manzelky) vzhledem k predpokladim pro osvobozeni od
placeni soudniho poplatku jakozto podminky pro ustanoveni zastupce v fizeni pred
soudem.

[13] O navrhu stézovatele na ptiznani odkladného d¢inku kasaéni stiznosti Nejvyssi

spravni soud nerozhodoval, nebot o kasa¢ni stiznosti rozhodl bez zbyte¢ného prodleni po

predlozeni soudniho spisu méstskym soudem, a to ve lhité pro rozhodnuti o navrhu na
Ve 7 7 / Ve

ptiznani odkladného Glinku.

[14] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



