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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: M. T.
M., zastoupeny Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka
78/33, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 32 Az 41/2016 - 128,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na ndhradu nakladdi fizeni o kasalni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipovi Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
se pfizndvad  odména zazastupovani anahrada hotovych vydaja ve vysi
4 114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaniho soudu do 60
dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese
stat.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 5.9.2016, & j. OAM-137/LE-LE05-K01-2013,
rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se mu mezinarodni
ochrana podle §12,§ 13, § 14, § 14aa § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu“), neudéluje.

[2]  Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce podal dne 1.8.2013 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Uvedl, Ze je stitnim ptislu$nikem Demokratické
republiky Kongo (dale také jen ,DRK®), narodnosti bakongo a je krestanem. Od roku 2011
je ¢lenem politické strany UDPS - ['Union pour la Démocratie et le Progrés Social.
K dtvodum opusténi vlasti zalobce uvedl, ze v roce 2011 po prezidentskych volbach doslo
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ke konfliktim, protoze dva kandidati tvrdili, Ze volby vyhrali. Jeden z téchto kandidata
byl ze strany UDPS. Zalobce neuznaval druhého prezidenta, byl zadrZen a véznén, poté
z politickych divodua a pod vlivem obav z policie, ktera ho hledala, zemi ptvodu opustil.
Nejprve asi 10 mésici pobyval v Ruské federaci, kde studoval univerzitu. Poté se chtél
dostat do Italie, ale byl zadren v Ceské republice. Do DRK se vratit nemtZe, nebof ma
jako Clen strany UDPS strach z pronasledovani, muceni ¢i ztraty zivota. Soudasna vlada by
mu mohla ublizit.

[3]  Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné
skutednosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze ve své vlasti vyvijel ¢innost smérujici
k uplatnovani politickych prav a svobod a byl za to pronasledovan ze strany statni moci.
Porovnal jeho vypovédi sruznymi informacemi ozemi puavodu a o udalostech
souvisejicich s prezidentskymi volbami v DRK v roce 2011 a porovnal také jeho rtzné
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vypovedi pred spravnim organem. Shledal, ze tvrzeni zalobce nejsou vérohodna alze
v nich nalézt izjevné vnitfni rozpory. Zalobcuv popis udalosti ze dne 23.12.2011
(inaugurace predsedy UDPS na Stadionu mucednikd v Kinshase) neodpovidal ddajim
uvadénym ve zdrojich, které zalovany shromazdil. Tato udalost byla jedinou akci, které se
mél zalobce jako ¢len strany UDPS osobné ucastnit a dle jeho tvrzeni byla pticinou jeho
dalsich potizi - tedy zadrzeni, uvéznéni a mudeni. Zjisténé rozpory vsak nasvédcovaly
tomu, ze zalobce pouze vyuzil obecnou povédomost o politickych udalostech ve své zemi,
aby mohl pozadat o mezinarodni ochranu v Ceské republice. Ani k samotné strané¢ UDPS,
.« ey vV v ’ v / AR .y
jejimz mél byt clenem, nebyl schopen uvést konkrétni informace. Znal pouze jméno
predsedy strany, dalsi vyznamné cleny jiz nikoli, nebyl schopen vyjadfit se ke struktute
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strany a k ¢lenskym povinnostem. Zjisténim zalovaného neodpovidal ani zalobcv popis
stranického prikazu. Obecna neznalost ¢lent UDPS ohledné podrobnosti o této strané
M M / o v 4 v v 4 v MY v Ve
je sice dle dostupnych pramend mozna, avsak takrka nulova povédomost jiz svédcila
o nevérohodnosti predlozeného azylového pribéhu. V daném pfipadé navic podle
\4 / v 4 / Ver 7 V17 4 c \4 v/ v *VVv/
zalovaného neslo o osobu s nizkym nebo chybéjicim vzdélanim, v jejimz ptipadé by nizsi
mira informovanosti 1 schopnosti prezentovat relevantni tvrzeni byla pochopitelna.

[4]  Zalovany téz zduraznil, ze poté, co mél zalobce utéci z vézeni (v Cervnu 2012),
nékolik dalsich mésicu zustal v zemi puvodu, volné se zde pohyboval a na velvyslanectvi
Ruské federace si vyridil vizum. Svou vlast poté v zafi 2012 legalné opustil. Jeho tvrzeni, ze
se ,namaskoval®, a proto se mu podarilo vycestovat, nepusobilo na zalovaného vérohodné,
pokud zalobce dle svych slov odjel na zakladé pravych dokladi totoznosti. Zalovany

v v o v 4 .. / i 4 4 bl
uzavrel, ze neshledal davody pro udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany, nebot
zalobci bezprostredni Gjma na zdravi ¢i zivoté nehrozi.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou nejprve Krajsky soud
v Hradci Kralové (dale jen krajsky soud”) rozsudkem ze dne 10.11.2017, ¢.j.32 Az
41/2016 - 81, zamitl jako nedivodnou. Krajsky soud se ztotoznil svyse uvedenymi
Gvahami zalovaného ohledné nevérohodnosti zalobcovych tvrzeni. Poukazal na zjisténé
rozpory v jednotlivych vypovédich, které nesvéd¢i pro zavér otom, ze by byl v zemi
puvodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu nebo ze by mohl mit
duvodnou obavu z pronasledovani pro néktery z divodt uvedenych v § 12 pism. b) tohoto
zakona. Krajsky soud také aproboval neudéleni azylu a doplikové ochrany dle dalsich
ustanoveni zakona o azylu. Podle soudu zalobci v zemi ptvodu nehrozila vazna 4jma, a to
s ohledem na nevérohodnost jeho vypovédi ohledné pronasledovani z politickych duvodu.
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[6] Rozsudek krajského soudu ¢.j.32 Az 41/2016 - 81, zrusil ke kasacni stiznosti
zalobce Nejvyssi spravni soud, a to rozsudkem ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 9 Azs 436/2017 - 57.
Zdejsi soud krajskému soudu vytkl neprezkoumatelnost jeho rozsudku pro nedostatek
divodd, nebot se soud nevyporadal se stéZejnimi zalobnimi namitkami, v nichz zalobce
konkrétné polemizoval s diléimi rozpory ve svych vypovédich, na nichz zalovany postavil
své zavéry. Nejvyssi spravni soud krajskému soudu ulozil, aby posoudil, zda se v pripadé
zjisténych rozport ve vypovédich zalobce jedna o podstatné nesrovnalosti, které jeho
azylovy pribéh c¢ini jako celek nevérohodnym (v kontextu skuteénosti, ze DRK neni
pravnim statem s demokratickym rezimem).

[7] Krajsky soud poté vevéci znovu rozhodl rozsudkem zedne 26.2.2019,
¢.j.32 Az 41/2016 - 128. V ném se po shrnuti prubéhu dosavadniho fizeni jiz vénoval
jednotlivym rozporim ve vypovédich zalobce. Krajsky soud predné zalobci vytkl, zZe
nepresné uvadél pocet demonstraci, jichz se mél ve vlasti Glastnit. Rovnéz jeho popis
a prubéh demonstrace dne 23.12. 2011 mél za obecny a nepresny s ohledem na to, jak
danou udalost popisuji zpravy o zemi puvodu. Krajsky soud dale konstatoval, ze zalobce
mél toliko povrchni znalosti o politické situaci v zemi puvodu a predevsim o strané UDPS,
M4 v v / v 4 \4 v Ve 4 v
jejimz meél byt clenem. Soud poukazal na to, ze zalobce pri prvnim pohovoru uvedl, ze byl
jen fadovym Clenem strany a nijak aktivni nebyl. V dal$im pohovoru vsak sdélil, ze vésel
plakaty alistiny, délal propagaci, pusobil na riznych mistech a Glastnil se opoziénich
o v . ’ v o e v ’ ’ vV v .
pochodi meéstem. Krajsky soud se neztotoznil szalobnim tvrzenim, zeslo toliko
o rozvijeni azylového ptibéhu, tuto namitku povazoval za nadnesenou a neptesvédéivou.
Odpovédi zalobce ohledné strany UDPS byly neurcité, vyhybavé a nepresné a podle soudu
Ve 4 ./ v i v v Ve i 4 v \4 \4 v v v 4
neprispivaji k vérohodnosti a presvédCivosti zavéru, ze zalobce skutecné byl clenem této
strany. Krajsky soud dale podotknul, ze zalobce nebyl schopen s urcitosti fici, kde byl
zadrzen policil. Uvadéné misto v prabéhu fizeni stfidavé ménil. Koneéné soud uved],
v v v v 4 v i v 4 v v v / \4 v vV / o
ze zalobce dostatecné konkrétné nepopsal ani vézeni, v némz mél byt drzen Sest mésicq,
a po celou dobu spravniho fizeni o ném neposkytl zadné blizsi informace. Nemél prfitom
v 4 v v .. i v 4 v 4 4
za pravdépodobneé, ze by zalobce za uvedenou dobu nezjistil alespon nazev vézeni a misto,
kde se nachazi. A to tim spiSe za situace, pokud se spratelil s dozorcem, ktery mu nasledné
pomahal utéci. Téz od clent strany, kteri zalobci pomahali s odjezdem z domovského
7 .o . \ ’ v/ i 4
statu, mohl zjistit, kde byl zadrzovan spolu s dalsimi spolustraniky.

[8]  Krajsky soud dale upozornil na dalsi dil¢i nesrovnalosti ve vypovédich zalobce
(otazka podani zadosti o azyl v Ruské federaci; vstup do strany UDPS; okolnosti opusténi
vlasti). Uzavrel, ze veskeré zjisténé rozpory, byt se nékteré mohou jevit jako marginalni,
¢ini ve svéem souhrnu zalobctv azylovy pribéh jako celek nevérohodny. Situace v DRK
obecné neni prizniva, to vSak podle soudu neni v dané véci sam o sobé davod k udéleni
mezinarodni ochrany. Ani zalobni namitku ohledné nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a
zakona o azylu neshledal krajsky soud dtivodnou, téz s odkazem na nevérohodnost tvrzeni
zalobce. Z podkladovych materiald nevyplynulo, zeby dochazelo k mudeni ¢i
k nelidskému zachazeni u neuspésnych zadatelt o azyl, ktefi se do DRK vrati.

[9] Protui rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale jen st¢Zovatel*) kasacni
stiznosti, jejiz duvody podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.“). Navrhuje zrusit napadeny rozsudek a rozhodnuti zalovaného a véc vratit
spravnimu organu k dal$imu fizeni.
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[10]  Stézovatel nejprve uvadi, ze ackoliv je nové hodnoceni krajského soudu ve vztahu
k jeho vypoveédi podrobnéjsi (oproti prvnimu rozhodnuti, které bylo zruseno rozsudkem
Nejvyss$itho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 436/2017 - 57), nadile setrvava na nazoru,
ze krajsky soud dospél k nespravnym zavérum. Neprihlédl totiz k informacim o situaci
v DRK, respektive zohlednil jen diléi ¢asti nékterych zprav. StéZovateli neni zfejmeé, v cem
je jeho vypovéd ohledné demonstrace dne 23. 12. 2011 nevérohodna a v éem se konkrétné
lisi od zpravy Spolecné kancelate OSN pro lidska prava z bfezna 2012, citované krajskym
soudem. Stézovatel nesouhlasi ani s argumentem, ze nevérohodnost vypovédi podtrhuje
okolnost, ze v druhém dopliujicim pohovoru rozvijel azylovy pribéh ohledné aktivit pro
opozi¢ni stranu UDPS. Nelze mu klast k tizi, ze zalovany provedl prvni pohovor v dobé
podani zadosti (2013) a dal$i az skoro po tfech letech. Je vinou zalovaného, ze stézovatel
mél ptilezitost rozvinout svj pribéh v navaznosti na doplnujici otazky az po takto dlouhé
dobé. V této souvislosti je nutné pripomenout, ze stézovatel je cizincem z odlisného
pravatho ikulturniho prostredi, nehovori cesky ave spravnim fizeni nemél advokata.
Tézko tak po ném lze pozadovat, aby na zalovaném domahal véasnych tkont a nasledné
mu nebylo vyditano rozvijeni pribéhu po nékolika letech. Presné to ovSem krajsky soud
ucinil.

[11]  Stézovatel se dale vyjadiuje k rozporim ohledné mista zadrzeni. Je presvédcen, ze
z jeho vypovédi nelze nijak dovodit, ze hovoril o situaci uvnitf Stadionu mucednika
(kam se demonstranti dne 23.12.2011 nedostali - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu).
Krajsky soud stézovateli vytyka, zejednou uvedl misto zadrzeni na kfizovatce Gabi,
podruhé pobliz mostu Ngabi. Je mozné sipredstavit, ze uvedené nepfesnosti byly
zpusobené nespravnym tlumocenim (i nepfesnou protokolaci ohledné oznaceni mista
[,(N)Gabi“]. Stézovatel konzistentné popsal, zecilem demonstranta byl Stadion
mucednikt, kde mél prezident skladat slib. Informace ozemi ptuvodu toto obecné
potvrzuji.

[12] Nevérohodnost posledni ¢asti stézovatelova pribéhu postavil krajsky soud také jen
na ,neurcitosti tuvrzeni Zalobce* ana tom, ze ,okolnosti jeho opusténi wvézeni byly
nestandardni”. Stézovateli neni ztejmé, pro¢ by v zemi, kde jsou nezakonna zadrzeni
béznym prostredkem boje s projevy opozicniho mysleni, mél byt olekavan néjaky
regulérni proces propusténi z vézeni.

[13] Stézovatel s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018,
¢. . 10 Azs 254/2017 - 40, uzavira, ze krajsky soud nemohl podstatnou cast jeho vypovedi
vyloudit z posouzeni jen pro vySe popsané nuance, popripadé pro prilisSnou obecnost.
Z provedeného dokazovani je v intencich uvedeného rozsudku pfiméfené pravdépodobne,
ze se stézovatel Ucastnil demonstrace proti vysledkim voleb a byl zadrzen. V dalsi dasti
kasacni stiznosti stézovatel cituje ze zprav o zemi puvodu ohledné relevantnich udalosti
4 4 \4 4 4 v v v v v \4 / v v v
a uvadi, ze potvrzuji v zasadé vse, co vypovédél pred zalovanym. Byl zatéen a véznén, bylo
snim nelidsky zachazeno, ato pro jeho ucast na demonstraci proti vysledkim voleb,
respektive za podporu kandidata opozicni strany UDPS. Podle stézovatele byly
bezpochyby naplnény podminky pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.
Informace o zemi ptuvodu podporuji 1 odtivodnénost jeho obav z pronasledovani z divodu
.. /4 v v v 4 4 4
politickeého presvédceni ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.
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[14]  Stézovatel shledava pochybeni krajského soudu rovnéz v tom, Ze ani napodruhé
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radné nezhodnotil nebezpe¢i vazné Gjymy spocivajici v riziku nelidského zachazeni
v 4 4 Vv /4 4 M ’ ’ ..

a muceni po navratu stézovatele do domovského statu. Nejedna se pouze o obecné riziko,
jak se domniva krajsky soud, ale pfistupuji k nému individualni okolnosti. Témi jsou
v 4 v . VvV 4 4 4 ’ o o Ve / M . [}
predchozi zkusenosti stézovatele s tvrdou reakei statnich organt vici jakymkoli projevim
opozice, véetné pouhé Gdasti na demonstraci. Z davoda popsanych vyse neni stézovatelova
vypovéd jako celek nevérohodna. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
navratilcim ze zahranidi vazné nebezpeci nehrozi. Toto tvrzeni ma oporu jen v nékterych

/7 ’ .. 4 4 o Ve | o A 4 VvV

zpravach o DRK, jiné se naopak o represich vuci navratilcim zminuji. Stézovatel nadto
neni pouhym navratilcem - v minulosti jiz byl pti demonstraci zadrzen, byl bez soudu
véznén a muclen. Ve vlasti sice nebyl uz roky, ale pravé tojej pfi ndvratu muze Cinit
podezfelym. Iaktualni informace ozemi puvodu zroku 2018, z nichz stézovatel dale
. . 4 / 4 v / / V o o Ve .. M .
cituje, potvrzuji tvrdy pristup konzskych Gradt vuéi opozici. S odkazem na judikaturu
tohoto soudu je stézovatel presvédéen, ze mu hrozi realné nebezpedi, nebot nasili v DRK
nadale trva a ma zhorsujici se tendenci.

[15] DPrijatelnost kasa¢ni stiznosti je podle stézovatele dana zasadnimi pochybenimi
krajského soudu, jez maji dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Soud
konkrétné nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a téz hrubé pochybil pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zakladni funkce spravniho soudnictvi - ochrana

. . ’ 7. . / v/ v v . / .
subjektivnich prav jednotlivce - nebyla v daném pripadé naplnéna. Krajsky soud se sice po
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zrusuyjicim zasahu Nejvysstho spravniho soudu vice zabyval vypovédi stézovatele
arozsudek podrobnéji odtvodnil, nicméné jeho zavéry jsou nespravné a judikature
zdejsiho soudu k posouzeni vérohodnosti azylového ptibéhu cizince neodpovidaji. Krajsky
soud také selektivné pracoval sinformace ozemi puvodu. Jetedy namisté napadeny
rozsudek vécné prezkoumat, nikoli kasacni stiznost odmitnout.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti navrhuje odmitnuti kasaéni stiZznosti
Ve v/ v ¢/ 4 4 o . / .
pro neprijatelnost, pripadné jeji zamitnuti pro nedavodnost. Krajsky soud podle jeho
nazoru postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
4 V., 7 4 v / / v 1/ VvV v
v prvanim zrusujicim rozsudku a konkrétné se zabyval vypovédi stézovatele. Vsechny
podstatné okolnosti pfipadu byly vyporadany jak vsoudnim, tak 1ive spravnim
rozhodnuti. V dalSich podrobnostech zZalovany odkazal na obsah spravniho spisu ana
vyjadreni k zalobé ze dne 14. 2. 2017.

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v Vo v 7 % v v/ 4 vV Vv M

proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu

s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatem.

[18] Jelikoz se jedna o opakovanou kasaéni stiznost v dané véci, vazil dale Nejvyssi
spravni soud jeji pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. Podle tohoto
ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu

4 M o 4 4 v M vv/ 4 4 4
poté, kdy jeho puavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.
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[19] Ze zakazu opakované kasani stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. také
dal$i vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu atcelu rozhodovani
Nejvyss$itho spravantho soudu. Citované ustanoveni tak nelze vztdhnout zejména
v/ . vv/ 4 ’ / 4 *VV/ 4 ’ ’
na pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd niz§imu spravnimu soudu procesni
4 v v eV _V / / v/ v v .
pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Uprava v § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. tedy limituje pfipustnost kasacni
stiznosti ve vztahu k otazkam jiz diive v téze véci Nejvys$sim spravnim soudem zavazné
posouzenym a namitkam, které ulastnik rizeni ve své prvni kasa¢ni stiznosti neuplatnil,
v . . . . ’ V/V 4 4 . vv/
ackoliv je uplatnit mohl (v podrobnostech viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb.
NSS; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[20] V nyni projednavané véci sejedna o pripad, vnémz byl predchozi rozsudek
krajského soudu zrusen vyluéné pro neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodd, nebot

Ve v . 4 M A4 v M v / * Vv 4 i /4 M M M
z néj nebylo zfejme, jak se soud vyporadal se vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami (viz
odstavec [6] vyse). Nejvyssi spravai soud se meritem véci nezabyval a nikterak nepredjimal
vysledek prezkumu provedeného krajskym soudem. Ve svétle vyse zmiriované judikatury
je tedy kasacni stiznost pfipustna.

[21] Ve vécech mezinarodni ochrany se dale soud vsouladu s§ 104a s.f.s. zabyva
pred vécnym posouzenim kasa¢ni stiznosti otazkou, zda svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud takovou kasaéni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu nepfiijatelnosti a jeho dopadd do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS), v némz vylozil neurcity pravni
pojem presah vlastnich zdjmii stéZovatele.

[22] Stézovatel spatruje prijatelnost kasacni stiznosti v tom, ze se krajsky soud dopustil
zasadniho pochybeni, které mélo dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Konkrétné
mél krajsky soud postupovat v rozporu s judikaturou zdejstho soudu ohledné vérohodnosti
vypovédi cizince v azylovém fizeni a mél take selektivné hodnotit zpravy o zemi pivodu
stézovatele.

[23] Nejvyssi spravni soud se tedy vénoval posouzeni tohoto divodu ptijatelnosti
a predevsim v kontextu toho, ze byl predchozi rozsudek zrusen rozsudkem zdejstho soudu
¢.j.9 Azs 436/2017 - 57 pro neprezkoumatelnost, shledal kasa¢ni stiznost prijatelnou.
Pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost by nemohl vécné posoudit zejména
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otazku, zda se krajsky soud fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Pfitom je zfejmé, ze stézovatel sice pripousti, ze krajsky soud dfive opomenuté zalobni
argumenty vyporadal, avsak nikoli dostatecné, respektive korektné.

[24] Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasani stiznosti a v ramci uplatnénych duvoddt, ovéril ptitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlednout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4 s. f.s.). Kasacni stiznost neni divodna.
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[25] Ptredné je treba fici, ze krajsky soud se v navaznosti na predchozi zruSujici
rozhodnuti kasa¢niho soudu radné a prezkoumatelnym zpusobem zabyval vérohodnosti
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vypovedi stézovatele v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Vyjadfil se k zalobnim
namitkam a rozebral jednotlivé zjiSténé rozpory v téchto vypovédich. Napadeny rozsudek
spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Pfitom znéj podle Nejvyssiho spravniho soudu
nevyplyva, ze by krajsky soud hodnotil informace o zemi ptvodu selektivné. Krajsky soud
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nezpochybnoval, ze DRK neni zemi s demokratickym rezimem, naopak timto prizmatem
dany ptipad posuzoval. S ohledem na zjisténé rozpory vsak shledal vypovéd stézovatele
(jeho azylovy pribéh) jako celek nevérohodnou. Na vice mistech pak konkrétné odkazoval
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na ruzné zpravy osituact v DRK, pricemz zrozsudku nevyplyva, ze by selektivné
vyhledaval pouze ty informace, které byly vrozporu s tvrzenim stézovatele. Naopak
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pripustil, ze azylovy pribéh stézovatele v obecné roviné podkladovym materialam
odpovida ainékteré jim uvadéné konkrétni skutenosti maji oporu v danych zpravach
(viz naptiklad odstavec 35 napadeného rozsudku, vjehoz zavéru krajsky soud uznal,
ze pti demonstraci dne 23.12.2011 doslo k zatéeni mnoha ¢lent a pfizniveu opozicéni
strany UDPS).

[26] Jadrem sporu v posuzované véci je posouzeni vérohodnosti vypovédi stézovatele.
Touto otizkou se judikatura zdej$tho soudu v minulosti jiz zabyvala. Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany je povinen prokazovat své pronasledovani pouze svou vlastni
vérohodnou vypovédi a naopak spravni organ musi v pochybnostech shromazdit vSechny
dostupné dukazy, které jsou zpusobilé vérohodnost vypovédi zadatele vyvratit (i
zpochybnit. Vérohodnost vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu ma tedy v azylovém
fizeni velky vyznam. Napfiklad podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008 - 105, plati, ze ,[nlevérobodnost tvrzeni, zejména vzhledem
k jejich rozporuplnosti, znemozZriuje spravnimu organu shledat u Zadatele o azyl podminky pro
udélent azylu podle § 12 pism. a) a b) zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu.“ Otazkou vérohodnosti
vnitrné rozporné vypovédi zadatele o azyl se zdejsi soud zabyval také v usneseni ze dne
3.9.2009, ¢ j. 7 Azs 63/2009 - 96, ze kterého se podava, ze ,[plosouzeni vérobodnosti
skutkového pribébu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany setak odebravi zejména na
zakladé vypovédi, které v pribéhu spravnibo tizeni ucini, nebot’ ohledné listinnych ¢ jinych
relevantnich dikazi je zpravidla v azylovém 7vizeni nouze. Pokud je mezi jednotlivymi
vypovédmi znatelny rozpor & je vnich viditelnd snaba o doplhiovini novych azylové
relevantnich skutecnosti, nelze vytykat spravnimu orginu, Ze stéZovatelem uvidéné skutecnosti
neshledal vérobodnymi“ (zvyraznéni pridano). Rozporna vypoved zadatele tak podstatné
snizuje jeji vérohodnost.

[27]  V projednavané véci shledal nejprve zalovany a posléze 1 krajsky soud ve vypovedi
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stézovatele fadu rozporu a nesrovnalosti. Krajsky soud téz zdaraznil, Ze tvrzeni stézovatele
byla v mnoha ohledech obecna aneurcita. Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, ze
nékteré zjisténé rozpory stézovatel v zalobé a - s ohledem na argumentaci v napadeném
rozsudku - také v kasalni stiznosti vysvétluje. Lze snim souhlasit vtom, ze urcité
vytykané rozpory, predev§im nespravné uvedeni poctu demonstraci dne 23.12.2011
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a presné oznaleni mista, kde byl stézovatel zadrzen policii, jsou marginalni a skutecné
mohly vzniknout tlumocdenim ¢i spiSe nepresnou protokolaci vypoveédi (popripadé
inespravnou interpretaci odpovédi stézovatele). Toto vSak mnejsou jediné zjiSténé
nesrovnalosti. Podstatné byly i dalsi rozpory dulezitéjsiho charakteru, které byly ve svem
souhrnu divodem pro zavér krajského soudu o nevérohodnosti vypovédi stézovatele jako
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celku. Témi jsou zejména aktivity pro stranu UDPS (stézovatel nejprve tvrdil, ze byl jen
fadovym clenem a nijak aktivni nebyl, pozdéji vsak uvadél fadu aktivit, které pro stranu
vykonaval); pouze povrchni znalost o této politické strané, potazmo o politické situaci
v DRK obecné; neuréity popis vézeni, ve kterém mél stravit pul roku; okolnosti opusténi
vlasti (legalné s platnym cestovnim dokladem a vizem, ptresto ,namaskovany“, aby jej
policisté na letisti nepoznali). Tyto dalsi sporné otazky stézovatel bud nevysvétluje vibec,
anebo je zduvodriuje postupnym rozvijenim azylového pfibéhu ¢ nestandardni
a nepfiznivou situaci vzemi puvodu. Takové vysvétleni Nejvyssi spravni soud
za dostatecné, respektive vérohodné nepovazuje.

[28] Stézovatel se dovolava zprav o zemi puvodu, které podle jeho nazoru osvédéuji
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jim predestteny azylovy pribéh. Poukazuje na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 10 Azs 254/2017 - 40, a je toho nazoru, ze zavéry krajského soudu
jsou stimto rozhodnutim v rozporu. K tomu kasacni soud uvadi, ze zakladni kostra
pribéhu stézovatele situaci a udalostem v DRK v rozhodné dobé odpovida. Musi vsak
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prisvédcit zalovanému a krajskému soudu v tom smyslu, ze pfi blizsim pohledu na dany
pripad a narozporna ¢i neurdita tvrzeni stézovatele je vysoce pravdépodobné, zZe veskeré
udalosti nelici tak, jak se opravdu udaly. Stézovatel spiSe vyuzil obecnou povédomost
o problémech v jeho vlasti a predestrel azylovy pribéh takovym zpusobem, aby mél vétsi
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sanci ziskat v CR mezinarodni ochranu. Detailné a bezrozporné vsak nevypovidal, zavér
o nevérohodnosti jeho azylového pribéhu tak nevyvolava zasadni pochybnosti, coz by byl
s ohledem na konstantni judikaturu tohoto soudu divod ke korekci takového zavéru
(srovnej napriklad rozsudek ze dne 29. 5. 2009, €. j. 2 Azs 18/2009 - 79).

[29] Nejvyssi spravai soud téz neshledal, ze by krajsky soud pfi opétovném posouzeni
véci postupoval vrozporu srozsudkem C¢.j. 10 Azs 254/2017 - 40. Jeho obecné zavéry
tykajici se posuzovani vérohodnosti vypovédi cizince v azylovém fizeni se nepochybné
uplatni i v nyni projednavaném pripadé, to vsak neznamena mechanickou aplikaci tohoto
rozsudku na tento spor. Citované rozhodnuti bylo vydano za odlisného skutkového stavu.
Zdejsi soud tehdy krajskému soudu azalovanému vytkl, zZelpéli na marginalnich
nesrovnalostech a toliko diléich nepfesnostech, pfi¢emz vypovéd cizince byla jako celek
vérohodni a konzistentni. Zalovany se rovnéZ v tehdej$im pipad¢ adatele p#i pohovoru
nedotazoval vzdy presné a srozumitelné, coz nékteré vytykané rozpory podle kasacniho
soudu vysvétlovalo. Jak ovSem vyplyva z vyse uvedeného, takova situace v nynéjsi véci
nenastala, nebot zjisténé rozpory ve vypovédich stézovatele byly vyznamné, nikoli jen
okrajové, aje téz tfeba na né nahlizet komplexné avsouhrnu se vSemi zjisténymi
okolnostmi.

[30] Protoze krajsky soud spravné shledal vypovéd stézovatele nevérohodnou,
nepochybil ani v posouzeni nebezpeli vazné Ojmy hrozici stézovateli po navratu do
domovskeého statu (viz kasaéni namitka rekapitulovana v odstavci [14] vyse). Krajsky soud
uznal, ze nékteré zpravy dospivaji k opaénym zavérim co do zachazeni s navratilci ze
zahranici, avsak vychazel z vysledkt rozsahlého Setteni Vyssiho tribunalu obsazenych
ve zpravé ministerstva vnitra Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, ktere
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spatné zachazeni s navratilci nepotvrdilo. Zdaraznil pfitom, ze stézovatel opustil DRK
legalné s platnym cestovnim dokladem a vizem, pfi¢emz tyto doklady si ve vlasti pred
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jejim opusténim osobné vyridil. Jeho vycestovani probéhlo bez zajmu statnich organda.
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V tomto sméru Nejvyssi spravni soud dale v podrobnostech odkazuje na odstavec 60
napadeného rozsudku, kde se krajsky soud s danou otazkou dostate¢né vyporadal.

[31] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v postupu krajského soudu pochybeni namitana
stézovatelem neshledal. Ustalena ajednotnd judikatura poskytuje dostate¢na voditka
pro posouzeni daného pfipadu a krajsky soud z mantinelt stanovenych touto judikaturou
nevybolil. Vzhledem ktomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
nedtvodnou, zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[32] O nahradé nakladl fizeni o kasaCni stiznosti mezi Ucastniky rozhodl Nejvyssi
spravni soud dle § 60 odst. 1 s.f.s., vespojeni s § 120 s. t.s. Stézovatel nemél ve véci
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uspeéch, proto mu pravo na nahradu nakladu nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny
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zalovany, kterému vsak v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly takové naklady, které by
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presahovaly bézny ramec jeho Gredni Cinnosti. Z vyse uvedenych duvodu proto Nejvyssi
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spravni soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastnika.

[33] Stézovateli byl jiz vfizeni pred krajskym soudem jako zastupce ustanoven
Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M., advokat se sidlem Ovenecka 78/33, Praha7, ktery ho
zastupoval 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 10 s. . s. plati v takovém pripadé
odménu advokata vletné hotovych vydaji stat. Podle § 7 bodu 5. a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) - (dale jen ,advokdtni tarif*), s ptihlédnutim k § 11 odst. 1
pism. d) citované vyhlasky, nalezi advokatovi odména za jeden ukon pravni sluzby
spocivajici v pisemném podani nebo navrhu ve véci samé, konkrétné v doplnéni kasacni
stiznosti. Odména za jeden dkon pravni sluzby ¢ini ¢astku 3 100 K¢. Podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu dale ustanovenému zastupci nalezi ndhrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ za dany dkon pravni sluzby. Protoze je zastupce stézovatele platcem DPH, zvysuje
se odména o Castku 714 K¢ Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce proto Cini
4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od
pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. 5.).

V Brné dne 11. listopadu 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



