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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: GT
Service s.r.o. (dfive SAPE-CARS.CZ s.r.0.), se sidlem Dopravni 500/09, Praha 4,
zastoupena Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky tfad Pardubického kraje, sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové

- pobocky v Pardubicich ze dne 27.9. 2017, ¢. 5. 52 A 75/2016 - 107,

takto:
L. Kasalnistiznost se zamita.
1. Zadnému z GCastnitki se nepfriznava nahrada niakladd fizeni o

kasa¢ni stiZnosti.

Odavodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen
»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11.5. 2016, ¢.j.36072/2016/ODSH/8. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 17. 2. 2016, ¢. ;.
OSA/P-3047/15-D/85, jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravaniho deliktu
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméné nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), za coz ji byla dle § 125f odst. 3 a §
125¢ odst. 4 téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a podle § 79 odst. 5 zakona ¢.
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500/2004 Sb., spravniho radu, ji byla ulozena povinnost k nahradé nakladi fizeni
v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

[2]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze fizeni pred krajskym soudem je stizeno
.. 4 4 4 4 /4 4 v . 4
jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
jelikoz krajsky soud dne 27. 9. 2017 véc projednal bez pritomnosti jejiho zastupce,
ac se tento z jednani fadné omluvil, divodnost své omluvy dolozil, asoucasné navrhl
v 4 M 4 4 vV M M vVv/ 4 4 /
odrodeni jednani. Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
Ve v (O M 4 v/ v/ 4
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[3]  Zalovany se s napadenym rozsudkem krajského soudu zcela ztotoznil.

[4]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem, s.f.s) a zduvodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem, s. t.s.), dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

[5] Podle § 49 odst. 1 s. 1. s. plati, ze predseda senatu krajského soudu rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi naridi jednani a predvola k nému ucastniky tak, aby méli k
ptipravé alespon deset pracovnich dnt. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni neucast radné
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predvolanych ulastnikt nebrani projednani a skonceni véci, nejsou-li divody pro odrocent
podle § 50 s. f. s. Podle § 50 s. f. s. muze byt jednani z dilezitych davoda odroceno; soud
muze odrocit jednani téz tehdy, jestlize to Gcastnici shodné navrhnou.

[6]  Pravo na projednani véci pred soudem, Citaje v to 1 pravo na osobni ucast na jednani
soudu a pravo pri tomto jednani tvrdit skuteénosti, navrhovat dikazy a predkladat pravni
argumenty, je jednim ze zakladnich pilitt prava na spravedlivy proces. Jako takové je
zakotveno na Ustavni Grovni jak v pravu vnitrostatnim, tak v mezinarodnich tmluvach o
lidskych pravech (&1. 38 odst. 2 Listiny, &l. 6 odst. 1 Umluvy, &. 14 odst. 1 Mezinirodniho
paktu o obcdanskych a politickych pravech). Obsahem prava na projednani véci soudem v
pHtomnosti Glastnika fzeni se zabyval i Ustavni soud (byt ve vztahu k ustanoveni
obéanského soudniho tadu, stanovicimu vsak pro odroceni jednani obdobné podminky
jako soudni fad spravni), pfi¢emz v prvé fadé zduraznil ,obecné platny princip, podle néhoz
pripadné zdsaby do zdakladnich prav nebo svobod a tedy i jejich omezeni musi byt interpretovano
restriktivné a nikoliv extenzivné. Ustavni soud nicméné zaroveri uvedl, Ze ,respektuje pravo
obecného soudu posoudit, zda Zadost o odrocent, podana iicastnikem 7izent, je v konkrétnim
pripadé podloZena ,diilezitym diivodem ‘ ve smyslu citovaného ustanoveni o. s. 7. Jinymi slovy, je
zrejmé, Ze obecné soudy nejsou povinny akceptovat jakékoliv Zddosti o odrocent, nebot’ pak by v
konkrétnich pripadech moblo ze stramy nékterych ducastniki rizeni dochazet k zamérnym
procesnim obstrukcim* (viz nélez ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. L. US 729/01; & obdobné nap¥.
nalez ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. II. US 102/03).

[71  Z ustalené judikatury Nejvys$siho spravniho soudu dale plyne, ze odepfit pravo
7 IV . . 4 4 M /.. v v M 4 / o o

osobni udasti na jednani soudu lze jen vyjimecné; jednim z takovych divodu by mohlo

byt, pokud Gclastnik fizeni ¢i jeho zastupce svym chovanim svoji netéast zpasobi, a to z
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dtvodd, které nelze omluvit. V téchto intencich je nutno vykladat ustanoveni § 50s. 1. s. -
. /7 4 ’ / v \4 \4 . . [} Ve / o Vev \4 o Ve /
jednani must byt odroceno vzdy, kdyz pro to existuje dulezity davod, pri¢emz za dulezity
divod bude nutno povazovat neGclast Gcastnika nebo jeho zastupce na jednani
z omluvitelnych diavodt (viz napt. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005 -
96). Uvedeny rozsudek vSak zaroven konstatuje, ze soud pii posuzovani toho, zda je dan
dtlezity davod k odrocent jednani, by mél zvazovat takeé otazku, zda omluva neni ,ucelové
povahy, vedend snahou prodluzZovat soudni vizeni®.

[8] Odkazat lze rovnéz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2009,
sp. zn. 21 Cdo 2839/2008, podle néhoz ,dileZitost divodu, pro ktery ucastnik vizeni Zadd o
odrocent jedndni, soud posuzuje vzdy s priblédnutim ke vsem okolnostem konkrétniho pripadu.
[ kdyz wcastnik 7izeni ve své Zddosti uvddi diuvod jinak zpisobily vést k zavéru o odroceni
jednani (dalsiho jedndni), neni soud vzdy povinen takovy divod akceptovat, a to zejména tebdy,
neni-li vyuzivin v souladu se smyslem a iicelem ustanoveni § 101 odst. 3 o. s. 7., ale k zamérnym
procesnim obstrukcim, sledujicim predevsim bezdiivodné protaboviani obcanského soudniho
rizeni a zvysovani nakladi s tim spojenych; wvedeny pravni nazor plati i ve vztabu k posouzeni
divodnosti omluvy ve smyslu ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. 7.

[91  Lze tedy shrnout, ze pravo na osobni tcast na jednani soudu je zasadnim procesnim
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pravem, a ze soud ma v pfipadé, ze se Ucastnik rizeni z jednani omluvi, povinnost dukladné
posuzovat, zda je jeho omluva divodna, ¢i ne. V daném pfipadé krajsky soud odmitl
odrocit jednani s tim, ze povazoval zadost zastupce stézovatelky za procesni obstrukei;
ptitom podrobné vysvétlil, z jakych dtvoda k takovému zavéru dospél. Jak plyne z vyse
citované judikatury nejen zdejstho soudu, ale i Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, v
takovém pripadé skutecné je mozné shledat omluvu z jednani nedavodnou.

[10] Zbyva tak posoudit, zda obstoji zavér krajského soudu, ze zastupcem stézovatelky
prezentovana omluva z jednani natizeného na den 27. 9. 2017, byla skute¢né obstrukéni
povahy, a tedy nepredstavovala dulezity duvod pro odroceni jednani ve smyslu § 50 s. 1. s.

[11] Ze spisu krajského soudu vyplyvaji nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.
Jelikoz stézovatelka v zalobé vyjadrila nesouhlas s rozhodnutim ve véci bez nafizeni
jednani, naridil krajsky soud jednani na den 29. 3. 2017 (viz ¢. 1. 38 a 39 spisu). Toto jednani
probéhlo za pritomnosti povéreného pracovnika zalovaného a advokata Mgr. Vaclava
Voriska (dale téz ,zastupce stézovatelky®), jemuz udélil puvodni zastupce stézovatelky
Megr. Jaroslav Topol substituéni plnou moc. Pti jednani zastupce stézovatelky uplatnil vaci
predsedovi senatu JUDr. Janu Dvorakovi namitku podjatosti, ktera byla z¢asti nadiktovana
do protokolu. Jednani bylo nasledné soudem odroceno na neurcito za uéelem predlozeni
namitky podjatosti k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu, a vzhledem k rozsahu této
namitky bylo zastupci stézovatelky ulozeno, aby ji do 5 dnt predlozil v pisemné formé.

[12] Jelikoz zastupce stézovatelky pisemnou namitku podjatosti v uvedené lhuté
nepredlozil, vyzval jej krajsky soud pripisem ze dne 18. 4. 2017, dorucenym dne 20. 4. 2017
(viz ¢. 1. 81 spisu), k dodatecnému splnéni této povinnosti ve lhtuté jednoho tydne. Ani
v této lhuté vsak zastupce stézovatelky uvedenou povinnost nesplnil. Krajsky soud tedy ve
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véci naridil Gstni jednani na den 27. 9. 2017 v 8.20 hodin, a to predvolanim dorucenym
zastupci stézovatelky dne 24. 5. 2017 (viz dorucenka u ¢. 1. 84 spisu).

[13] Teprve dne 25. 9. 2017 ve 22.21 hodin byla krajskému soudu dorucena omluva
zastupce stézovatelky z jednani odtivodnéna kolizi s jinym jednanim, nafizenym Méstskym
soudem v Praze (dale jen ,méstsky soud®) na tentyz den v 10:15 hodin (viz ¢. 1. 86 - 89
spisu). V omluvé bylo uvedeno, ze zastupce stézovatelky se pokusil u méstského soudu
Ustné vyjednat odroceni jednani, avsak nepodarilo se mu to, a nepodafilo se mu ani
obstarat si substituci pro jednani u krajského soudu. Jeho koncipientka je totiz v daném
terminu na dovolené a nema ani roéni povinnou praxi k vystupovani pred spravnimi soudy
a zalobkyné (stézovatelka) véci nerozumi a trva na udasti svého zastupce na jednani.
Zastupce stézovatelky si je také védom skutecnosti, ze véc u méstského soudu ma byt
projednavana za ucasti mistopredsedkyné soudu, proto zdivodu pracovni vytizenosti
spravy soudu nebude jednani maftit. Navic se v rizeni u méstského soudu jedna o vyjasnéni
povesti Ing. M. J., které je dulezité, jelikoz JUDr. Jan Dvorak jej zpravidla oznaluje
za zmocnénce uplatiyjictho obstrukce ve spravnim fizeni. K omluvé byla prilozena
pisemnost meéstského soudu ze dne 25. 9. 2017 adresovana Mgr. Voriskovi,
v niz jej méstsky soud vyzyva k predlozeni dukazu ,p77 jednani pred odvolacim soudem dne
27.9.2017¢.

[14] Nasledné dne 27. 9. 2017 v 8.24 hodin (viz ¢. 1. 90 spisu) byla krajskému soudu
z datove schranky Mgr. Voriska dorudena pisemna namitka podjatosti vaéi JUDr. Janu
Dvorakovi.

[15] Z protokolu o jednani ze dne 27. 9. 2017 se pak podava, ze krajsky soud nevyhovél
navrhu zastupce stézovatelky na odroceni jednani, jelikoz jej povazuje za obstrukéni.
Predvolani k jednani bylo totiz Mgr. Voriskovi doruceno jiz dne 24. 5. 2017, takze mél
moznost zajistit si substituci jinym advokatem. Uvedeny advokat je navic timto
obstrukénim jednanim znam jak u krajského soudu, tak 1 u Nejvyssiho spravniho soudu.
Jeho zptsob zastupovani u krajského soudu hodnotil Nejvyssi spravni soud ve vztahu
k jeho nékterym projevim a procesnim tkonum jako snahu o protahovani fizeni. Mgr.
Voti$ek navic v omluvé nevysvétlil a neprokazal, z jakych konkrétnich divodd nebylo
mozné zastupovani zalobkyné (stéZovatelky) vyftesit prostrednictvim substituce, pfipadné
jinym zpusobem. Krajsky soud tak vysel z pravniho zavéru Nejvyssiho spravniho soudu
obsazeného v usneseni ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. Nao 122/2017 - 136, podle néjz se jedna o
zneuziti procesniho prava, a vnémz zdej$i soud doporudil krajskému soudu zvazit
analogickou aplikaci § 15b odst. 2 a 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu
(dale jen ,o. s. 1.%). Krajsky soud proto prikrodil k aplikaci uvedeného ustanoventi, namitku
podjatosti Nejvys$simu spravnimu soudu nepredlozil, a véc meritorné projednal.

[16] Ve svétle popsaného pribéhu fizeni se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje se zavérem
krajského soudu, ze omluva zastupce stézovatelky z jednani natizenych krajskym soudem
skutedné svéd¢i o tcelovosti jeho postupu a o snaze protahovat fizeni.

[17]  V prvé fadé je nutno k tomu uvést, ze predvolani k jednani u krajského soudu bylo
4 . VvV v 4 vV VvV Ve v 7/ v 4 M 4 4 4
zastupci stézovatelky doruceno vice nez Ctyri mésice pred terminem jeho konani. Zastupce
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stézovatelky tak meél dostatecny casovy prostor k tomu, aby si na toto jednani v pripadé
potreby zajistil substituci, ¢i své zastoupeni vyfesil jinym zpisobem.

[18] Co se tyée udajné kolidujictho jednani natizeného meéstskym soudem, je nejprve
vhodné pripomenout, ze zastupovani klienta v ramci advokatni praxe neni bez dalstho
divodem, ktery by soud byl povinen automaticky uznat jako nalezitou omluvu. Jak
napriklad vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 68/97, ,&asovd
kolize zistupce mezi zastupovanim wu riznych jednani (procesnich iikonii) zpravidla neni
dostatecné zavaznym diivodem pro to, aby kterékoli jiz narizené jedndni (procesni itkon) bylo
odrocovdno, nebot’ je na samotném zdstupci, aby - bez sijmy na procesnim postaveni a zajmech
zastupovaného - nastaloun kolizi podle své wvile a wvjbéru 7esil substituci“ (obdobné
napt. usneseni ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. II. US 100/02, & ze dne 5. 1. 2012, sp. zn.
I11. US 3736/11).

[19] Po zastupci stézovatelky je navic mozné spravedlivé pozadovat, aby omluvu
zalozenou na zastupovani jiného klienta radné dolozil, predevsim aby prokazal, ze
skutecné zastupuje klienta v rizeni, které ve své omluvé uvedl, a aby vysvétlil a prokazal, z
jakych konkrétnich davodi nebylo mozné zastupovani klienta vyfresit prostrednictvim
substituce, pfipadné jinym zpusobem (viz rozsudek zdejsitho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. .
8 As 107/2013 - 46). Témto pozadavkium vSak zastupce stézovatelky nedostal. K omluve
sice prilozil dokument, ze kterého lze seznat, Ze se ma v tentyz den UcCastnit jednani u
v / M /4 v Ve 4 4 v / Vv / M 4 4 v/
méstského soudu, nicméné se z néj nepodava, presny Cas, na ktery bylo jednani nafizeno.
Nelze znéj tak dovodit, zda je ¢as daného jednani uvadény zastupcem stézovatelky
.y .. / .. ’ . / 1 o / /
pravdivy a tedy zda je jeho tvrzeni o kolizi uvedenych jednani vibec relevantni. Zastupce
stézovatelky nadto nikterak nedolozil ani své tvrzeni, ze se odroceni jednani u méstského
soudu pokusil dojednat.

[20] Nejvyssi spravni soud je dale toho nazoru, ze prosté sdéleni zastupce stézovatelky
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o tom, ze nebylo mozné udélit substituci jeho advokatni koncipientce, neni dostacujici.
Jednak Mgr. Vorisek sam zastupoval stézovatelku pred krajskym soudem na zakladé
substitu¢ni plné moci udélené mu Mgr. Jaroslavem Topolem, tudiz se nabizi moznost
zastoupeni klientky timto advokatem, a jednak ma obecné moznost udélit substituci dalsi
osobé, {1 vyftesit zastoupeni stézovatelky jinym zptsobem. Mgr. VoriSek vsak nikterak
nevysvétlil ani neprokazal, z jakého davodu tak neudinil.

[21] O tom, ze se nebude moci na jednani u krajského soudu dostavit, se navic zastupce
stézovatelky musel dozvédét nepochybné drive, nez necelé dva dny pred jeho konanim,
kdy se z néj omluvil. Obsahem dokumentu, ktery Mgr. Vorisek k omluvé z jednani u
krajského soudu prilozil, a kterym mél osvédcit konani udajné kolidujicitho jednani
u meéstského soudu, totiz nebylo samotné predvolani k danému jednani. Jednalo se o vyzvu
méstského soudu k predlozeni dikazu pti jednani nafizeném na den 27. 9. 2017. Z toho je
tedy patrné, ze nafizeni jednani u méstského soudu muselo této vyzvé predchazet. Take lze
podotknout, ze na jednani se bez omluvy nedostavila ani samotna stézovatelka, resp. osoba
opravnéna za ni jednat. Je pfitom zalezitosti Ucastnika rizeni, aby zabezpecil obhajobu
svych zajmu pred soudem, a to svoji pritomnosti nebo za pritomnosti svého zastupce.
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[22]  Obstrukénimu charakteru omluvy zjednani pak nasvédcuje také skutecnost, ze

, - 7 v . v ° v v v . /,e /
prvni jednani ve véci bylo odroCeno z toho duvodu, ze bezprostfedné po jeho zahajeni
Mgr. Vorisek uplatnil namitku podjatosti, kterou vsak v puvodné stanovené ani dodatecné
lhtté nedoplnil. U¢inil tak az v den konani (dokonce nékolik minut po zahajeni) dalsiho
narizeného jednani, na které se navic nedostavil.

[23] Pro Gplnost je treba dodat, ze krajsky soud nepochybil, pokud uplatnénou namitku
podjatosti nepredlozil k posouzeni Nejvyssimu spravnimu soudu. Postupoval totiz
v souladu s usnesenim ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. Nao 122/2017 - 136, v némz Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze v pfipadé uplatnéni namitky podjatosti ze strany Mgr. Voriska, ktera
vykazuje urcité rysy (napf. prevzeti pravniho zastoupeni na posledni chvili pfed natizenym
jednanim nebo pfi jednani se znalosti obsazeni soudu, uplatiiovani divoda pro vylouceni
zakonného soudce, o nichz jiz Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze duvod pro vylouceni
zakonného soudce nezakladaji, apod.), ,bude namisté zvazit, zda se nejednd o pripad znenziti
procesnibo prdva, s disledky nepriblédnuti k takovému sikonu se zachovinim moznosti vznést
divody pro vylouceni zikonného soudce az v pripadné kasacni stiznosti proti konecnému
rozhodnuti (srov. analogicky § 15b odst. 2 a 3 obcanského soudniho 7adu).“ Krajsky soud tuto
okolnost posoudil, a zcela spravné dospél k zavéru, ze se v projednavané véci jedna
o pripad zneuziti daného institutu, nebot o konkrétnich argumentech, které Mgr. Vorisek
v ramci namitky podjatosti uplatnoval, jiz v minulosti Nejvyssi spravai soud rozhodl tak,
ze nezakladaji dtvod pro vylouleni zakonného soudce (viz napfiklad krajskym soudem
citovana usneseni zdejsitho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 - 145 a . j. Nao
119/2017 - 92).

[24]  Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze v nyni projednavaneé véci krajsky soud
nepochybil, kdyz véc projednal a rozhodl v neptitomnosti zastupce stézovatelky. Namitku
stézovatelky podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy povazuje za nedivodnou. Neshledal
pak ani jiné vady fizeni pred krajskym soudem, které by mohly mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku.

[25] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich je zakonny. Kasacni stiznost
proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. 1. s. jako nedtivodnou zamitl.

[26] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., ve
M 4 v vV Vv v v 7/ v ’ 4 4
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
/ o V7 ’ v/ v s Y / / / / / / o / v
nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovany spravni organ nahradu nakladt vyslovné
neuplatnil a Nejvyss$i spravni soud ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady
v V. o/ 7 4 . vV Vv / . M / Ve . Ve 4
prekracujici ramec jeho bézné administrativni Cinnosti. Soud proto nepriznal nahradu
nakladt fizeni zadnému z Gcastnikd.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 8. listopadu 2019
JUDr. Jaroslav Vlasin



3 As 324/2017 - 28
pokracovani

predseda senatu



