8 Afs 238/2019-30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobkyné: M. H., zastoupena Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem se sidlem
Vysehradska 423/27, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, ve véci ochrany pred nezikonnym zisahem Zalovaného,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 17. 7. 2019,
&. 5 A 250/2018-62,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17.7. 2019, ¢j. 5 A 250/2018-62,se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnénit:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany dne 8. 12. 2015 zah4jil u Zalobkyné datiovou kontrolu dan¢ z piHjmd
fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2012 a 2013. Danova kontrola byla ukoncena dne
24.10. 2018.

[2]  Zalobkyné spatfovala v zahijeni a vedeni datiové kontroly nezikonny zisah a
podala proto k Méstskému soudu v Praze (dale ,meéstsky soud®) zalobu, jiz se mimo jiné
domahala urceni, ze danova kontrola byla nezdkonnym zasahem. Tvrdila, Ze danova
kontrola byla zahajena nezakonné, protoze zalovany nesplnil svou povinnost vyplyvajici z
§ 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy fad“), a nevyzval ji
k podani dodate¢ného danového tvrzeni, ackoliv disponoval dostate¢nymi informacemi, ze
kterych mohl jednoznacné dovodit, ze by dan v budoucnu mohla byt doméfena. Takovou
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skutednosti, ze které mohl zalovany usoudit na budouci doméfeni dané, byly informace o
hotovostnich vkladech na bankovni Glet zalobkyné.

[3]  Méstsky soud zalobu shora oznacenym usnesenim odmitl z ¢asti jako opozdénou a
z Casti jako nepripustnou. V odivodnéni uvedl, ze zalobkyné sice broji proti danové
kontrole jako celku, avsak jediny divod jeji nezakonnosti spatfuje v tom, ze nebyla pred
jejim zahajenim vyzvana k podani dodatecného danového tvrzeni dle § 145 odst. 2
danového fadu. Subjektivni lhita pro podani zaloby proto zacala bézet jiz dne, kdy se
zalobkyné dozvédéla o zahajeni danové kontroly, nebof jako diavod nezdkonnosti
zalobkyné uvedla postup zalovaného pred zahdjenim danové kontroly, ktery skoncil dnem
jejiho zahajeni. Neni mozné, aby zalobkyné tim, ze se bude domahat urleni nezakonnosti
danové kontroly jako celku, zhojila promeskani lhit u jednotlivych tvrzenych davoda
nezakonnosti. Danova kontrola byla zahajena 8. 12. 2015, kdy soucasné zacala bézet také
dvoumési¢ni zalobni lhuta, ktera v souladu s § 84 odst. 1 vétou prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. s.) skondila 8. 2. 2016. Zalobkyné vSak podala
zalobu az 19. 12. 2018, tudiz opozdéné.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze nezakonny zasah zalovaného
skondil okamzikem zahajeni danové kontroly. Zopakovala, ze danova kontrola byla
zahajena nezakonné, jelikoz ji zalovany pred jejim zahajenim nevyzval k podani
dodate¢ného dariového tvrzeni, ackoliv disponoval dostatecnymi informacemi, ze kterych
mohl usoudit, Ze by dan mohla byt vyméfena. Nezakonny zasah tedy trval i po zahajeni
danové kontroly, a to do 24.10. 2018, kdy byla se stézovatelkou projednana zprava o
danové kontrole.

[5] Sté¢zovatelka dale odkAzala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 635/18 ze dne
15. 5. 2018, z né&jz plyne, ze spravni soudy jsou povinny rozliSovat rizné typy zasaht
a zohlednovat specifika tzv. trvajicich zasahtu. V pripadé stale neukondeného trvajiciho
zasahu podle tohoto nalezu zacina bézet zalobni lhuta kazdy den znovu. Tyto zavéry
potvrdil pozdéji nilez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1257/18 ze dne 17.7.2018, ze
kterého rovnéz plyne, ze spravni soudy musi pfi hodnoceni povahy zasahu vychazet
z objektivnich skuteCnosti a musi na jejich zakladé vyhodnotit, jakou povahu zasah ma.
Podle zalobkyné je tudiz ztejmé, ze v dusledku nespravného uréeni okamziku ukonceni
trvani nezakonného zasahu méstsky soud chybné uréil pocatek béhu subjektivni lhuty
k podani zaloby.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
zamitl. Na rozdil od stézovatelky se totiz zcela ztotozruje se zavéry méstského soudu,
zejm. sdili jeho pravni nazor ohledné pocitani subjektivni lhaty k podani zasahové zaloby.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokitem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. v mezich jejitho rozsahu a
uplatnénych divodd.

[8]  Kasacni stiznost je dGvodna.

[91 V projednavané véci stézovatelka uplatnila duavod kasaéni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a vznesla kasacni namitku, ktera se tyka posouzeni véasnosti
podani zaloby k méstskému soudu. Konkrétné se jedna o urceni pocatku béhu subjektivni
lhity pro podani zasahové zaloby dle § 84 odst. 1 s. 1. s., kterou se stézovatelka domahala
urCeni nezakonnosti dariové kontroly. Dtvod nezikonnosti spatfovala v postupu
zalovaného, ktery predchazel zahajeni danové kontroly. Vzhledem k tomu, ze méstsky
soud zalobu odmitl, mohl se Nejvyssi spravni soud zabyvat toliko dtvody odmitnuti (viz
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS, ze
dne 5. 1. 2006, ¢j. 2 As 45/2005-65, nebo ze dne 12. 3. 2009, ¢j. 3 As 44/2008-80). V tomto
fizeni mu tedy predevsim nepfislusi posuzovat, zda dana danova kontrola skutecné byla
zahajena a vedena nezakonné.

[10] Podle § 84 odst. 1 s. f. s. ,Zaloba musi byt podiana do dvou mésicii ode dne, kdy se
Zalobce dozvédél o nezakonném zdsahu. Nejpozdéji [ze Zalobu podat do dvou let od okamZiku,
kdy k nému doslo.“

[11]  Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.4.2019, &. 9 Afs
406/2018-53, z néjz v napadeném usneseni vychazel také méstsky soud, ,rozhodujici pro
posouzeni soudni ochrany proti nezikonnému zdsabu, véetné podminek, za nichZ lze ochranu
poskytnout, je Zalobciiv popis vyrykaného jedndni a popis divodi, pro néZ je povazuje za
nezakonné. Od tohoto popisu totiZ odvisi Casovy okamZik, knémuz lze jednani spravnibo
organu, v némz je spatvovdan nezikonny zdsab, ukotvit“ (obdobné viz rovnéz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 2 Aps 8/2013-46; ze dne 14. 8. 2014, ¢j.
10 Afs 28/2014-51; ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 9 Afs 200/2017-40; a ze dne 23. 11. 2017, ¢. 9 As
238/2017-89). Jak bylo rekapitulovano jiz vyse, stézovatelka zasahovou zalobou brojila
proti zahajenti a vedeni dariové kontroly, pfi¢emz divod nezdkonnosti spatfovala v tom, ze
zalovany nevydal pred zahajenim danové kontroly vyzvu podle § 145 odst. 2 danového
fadu (petitem se domahala urleni, ze .dariovd kontrola provedend Zalovanym byla
nezikonnym zdsabem®, v zalobni argumentaci vyslovné poukazuje na to, ze nezakonného
zasahu se zalovany dopustil zahajenim a vedenim danové kontroly).

[12] Nejvyssi spravai soud se povahou stézovatelkou napadeného jednani zalovaného ve
své judikatufe jiz zabyval. Dospél k zavéru, ze ,nevydal-li spravce dané pred zabajenim
dariové kontroly vyzou podle § 145 odst. 2 dariového ¥ddu, ackoliv ji vydat mél, je zahdjeni a
pokracovini v dariové kontrole bez dalsiho nezikonnym zdsabem. Lze proto uzaviit, Ze krajsky
soud spravné vyhodnotil zahajeni a vedeni dariové kontroly bez predchozibo vyddini vyzvy podle
§ 145 odst. 2 dariového 7vidu jako trvajici nezikonny zdsah“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 7 Afs 229/2018-29). Pfi primérené aplikaci téchto
zavéri na nyni posuzovanou véc, byt se tyka zasahu jiz skondeného, lze dodat,
ze stézovatelka se domahala urdeni nezakonnosti danové kontroly s odkazem na divody,
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které ve svétle citované judikatury mohou svédéit tomu, ze zahijeni a pribéh danové
kontroly byly nezakonnym zasahem, a to nikoliv jednorazovym, ale trvajicim.

[13] Jak v kasa¢ni stiznosti priléhavé upozornila stézovatelka, dle judikatury Ustavniho

. 4 v/ v . . 4 Vv /V 7 o /7 4 4 ’
soudu, je pro posouzeni pocatku béhu subjektivni dvoumési¢ni lhuty pro podani zasahove
\4 . /7 7 4 4 . 4 ’ / oV 4 7 7
zaloby mj. rozhodujici posouzeni otazky, zda se jedna o zasah, ktery mtze mit trvajici
povahu. V pripadé, Ze se o trvajici zasah jedna, je nutné vyraz ,dozvédél“ uzity v § 84 odst.
1 s. f. s. vykladat Gstavné-konformné jako ,dozvidi“ a subjektivni zalobni lhita zacina
bézet kazdy den znovu a pravni relevanci pro urceni pocatku béhu lhuty ma az konec
namitaného jednani, resp. zasahu (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/18 ze dne
15. 5. 2018). Vzhledem k tomu, ze zasah, ve vztahu k némuz se stézovatelka domahala
urceni nezakonnosti, byl ze své povahy trvajici, je tomu tfeba uzpusobit i poditani lhuty.
To plati téz tehdy, je-li podana toliko jiz uréovaci zaloba (na urceni, ze zasah trvajici
povahy byl nezakonny).

[14] Méstsky soud v napadeném usneseni vySel z odstavet [16] a [17] vyse jiz citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 406/2018, ze kterych dovodil, ze
pokud Zalobce spojuje duvody nezakonnosti s okolnostmi pojicimi se pouze k samotnému
zahajeni danové kontroly, je nutno podatek béhu subjektivni lhity politat jiz od zahajeni
danové kontroly. Pominul vSak nasledujici odst. [18] téhoz rozsudku, ve kterém Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Vyjimkou jsou pripady, kdy dariovd kontrola predstavuje nezikonny
zdsah ve svém celku. I tehdy Zalobce spravci dané vytykd jednani zpravidla spojené se samotnym
zahdjenim dariové kontroly. Rozhodujici je vsak popis divodii, pro néz Zalobce povazuje toto
jednani za nezikonné. O vyjimecné pripady, kdy dariovd kontrola predstavuje nezakonny zdsah
ve svém celku, pijde typicky tehdy, pokud vibec nejsou splnény podminky pro jeji
provadéni, prekludovalo se pravo vybrat dan,jednd se o kontrolu bezdivodné
opakovanou® (viz rozsudek ¢j. 10 Afs 28/2014-51, odst. 27; srov. té% ndlez Ustavniho soudu ze
dne 13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02, a usneseni rozsiveného sendtu ve véci Lesy Vy$s7 Brod)
(pozn.: zvyraznéni provedl NSS). O takovy pripad se jedna i ve véci stézovatelky, ktera
namita nesplnéni samotnych podminek pro provadéni danové kontroly z dvodu absence
vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu. Ve véci rozhodované devatym senatem se naopak
jednalo toliko o spor o nemoznost Gcasti zastupce danového subjektu u zahajeni danove
kontroly. Kromé kritéria spocivajictho v posouzeni otazky, zda zalobce namita pochybent,
které by mélo vliv na zakonnost danové kontroly jako celku, pak z citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva i kritérium druhé. To stoji na zodpovézeni otazky,
zda lze namitany zasah objektivné ukotvit k jiz ukoncenému dasovému tseku danové
kontroly. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka zasah spatfuje nejen v zahajeni, ale soucasné
téz ve vedeni danoveé kontroly, nelze v nyni posuzované véci takovy Casovy moment vazat
pouze na zahajeni danové kontroly.

[15] Jestlize méstsky soud dospél k zavéru, ze pocatek béhu zalobni lhity je nutno
poditat jiz ode dne, kdy byla danova kontrola zahajena, jelikoz divody nezakonného
4 4 v/ . 4 4 v e/ /’ . 4 4 [ 4 vV /4

zasahu maji spocivat v jednani pred jejim zahajenim, a timto zahajenim darové kontroly

4 / 4 Ve . 4 4 v /. M M *V/ /v
nezakonny zasah skoncil, jedna se o zavér rozporny s judikaturou zdejsiho soudu, od niz

4 . vvVv/ 4 4 4 / Vv . o] v M 4 4
nema Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci duvod se odchylovat. Protoze jednani
v / v \4 VvV V. o 4 / 4 / N4
zalovaného, v némz stézovatelka spattuje nezakonny zasah, bylo ze své povahy trvajici
(byt jiz je skoncené) a nikoliv jednorazové, subjektivni zalobni lhutu nelze ve svétle vyse



8 Afs 238/2019-32
pokracovani

uvedeného odvijet od samotného zahijeni danové kontroly, ale fakticky az od okamziku
jejiho skonceni. K tomu v pfipadé stézovatelky doslo 24. 10. 2018, kdy dariova kontrola
skondila, a konec subjektivni dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby tak pfipadl na 24. 12.
2018. Zaloba podana stéZovatelkou k méstskému soudu 19. 12. 2018 tak nebyla opozdéna,
jak shledal méstsky soud, a napadené usneseni o odmitnuti zaloby je proto nezakonné.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené shledal kasacni stiznost
dtvodnou, usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§110 odst. 1.
v v 4 4 4 4 4 . VVv/ 4 4
s. f. s.). V ném tento soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 110 odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni tudiz bude na méstském soudu, aby zalobu namisto
4 4 v v V7 M 4 v/ V4 v .
odmitnuti pro opozdénost v Casti, kterou neodmitl pro neptipustnost, radné projednal.
[17] Méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o ndkladech fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 14. listopadu 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



