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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Karla Simky a soudce JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobkyné: Vestra Clinics
s. 1. 0., se sidlem Jiraskova 1389, Rychnov nad Knéznou, zastoupena JUDr. Frantiskem
Diviskem, advokatem se sidlem Velké nameésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 35636/16/5200-11435-711926, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30. 4. 2019, ¢. 5. 31 Af 52/2016 - 161,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I.  Predmét tizeni

[1]  Zalobkyné je registrovanym nestatnim zdravotnickym zafizenim, které v ramci
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své ¢innosti uskutecniuje klinické studie predevs$im III. faze, tedy systematické testovani
1éka na pacientech s cilem prokazat a ovérit lécivé Gc¢inky daného 1éku a zjistit nezadouct
Ucinky.
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[2]  Financni Gfad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané“) vyzval dne
24.1.2015 zalobkyni k odstranéni pochybnosti o spravnosti a prukaznosti danového
priznani k dani z ptijma pravnickych osob za rok 2014. Pochybnosti spravce dané
spocivaly v opravnénosti uplatnéné polozky odéitatelné od zikladu dané (realizace
projekta vyzkumu a vyvoje) dle § 34 odst. 4 a § 34a - 34e zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,zakon o danich z ptijmi“). Pochybnosti byly zaloZeny zejména na
skutecnostech zjisténych v ramci domérovaciho fizeni na téze dani za zdanovaci obdobi
roku 2011, 2012 a 2013.

[3]  Spravce dané prezkoumal projekty, za které zalobkyné odpocet uplatnila, a dospél
k zavéru, ze zalobkyné poskytuje sluzby zadavateli vyzkumu, za které ji nalezi Gplata
anejedna se o vyzkum a vyvoj dle predmétnych ustanoveni zakona o danich z ptijm,
nebot neobsahuje prvek novosti ani vyzkumného rizika. Dle spravce dané nebylo mozno
odc¢itatelnou polozku na vyzkum a vyvoj za predmétné zdanovaci obdobi povazovat za
polozku uplatnénou v souladu s § 34 odst. 4 a § 34a -34e zakona o danich z prijmau.

[4] Na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané neuznal
zalobkyni odelitatelnou polozku vykazanou na radku ¢. 242 radného danového ptiznani
ve vysi 2.854.784 K¢ a platebnim vymérem ze dne 8. 12. 2015 zalobkyni vyméril dan ve
vy$i 542.260 K¢ Zalobkyné napadla platebni vymér odvolanim, které zalovany zamitl a
napadené rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II.  Prvni rozsudek krajského soudu a NSS

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, na jejimz zakladé Krajsky
soud v Hradci Kralove rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni
(rozsudek ze dne ze dne 28. 2. 2018, ¢. 5. 31 Af 52/2016 - 60). Kra;sky soud dospél k zavéru,
ze ¢innost zalobkyné predstavovala realizaci projektt vyzkumu a vyvoje, nebot testovanim
léekt na lidském organismu byl vyzkum zavrSen. Danou cinnost nelze posuzovat jako
pouhou sluzbu tfeti osobé, nebot jezde zcela zfejma navaznost na predchazejici
vyzkumnou cinnost, a lze ji tak povazovat za jeji soucast. Podle krajského soudu tedy
zalovany pochybil, pokud neaplikoval § 34 zikona o danich z pfijmd, jak pozadovala
zalobkyneé.

[6] Proti rozsudku krajského soudu brojil zalovany kasaéni stiznosti, na jejimz
podkladu Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 3. 10. 2018, ¢&. j. 1 Afs 96/2018 - 42,
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Zdurazml ze Ulelem § 34
odst. 4 zdkona o danich zpfijmd je podpora aktivit, které poplatnik vyviji v ramci
vyzkumu a vyvoje. Podstatou tohoto zvyhodnéni je zavedeni zvlastni polozky od¢itatelné
od zakladu dané, a to ve vy$i nakladd (respektive vydaji), které poplatnik v ramci svych
aktivit v oblasti vyzkumu a vyvoje vynalozil; dochazi tak de facto ke dvojimu uplatnéni
ptislusnych nakladd. Naklady vynalozené na vyzkum avyvoj je mozné uplatnit jako
naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z plvrijmﬁ (naklad na dosazeni, zajisténi a
udrzeni prljmu) a pote totozné naklady uplatnit jesté jednou jako odpoclet na podporu
vyzkumu a vyvo;e, yj. ve formé polozky odditatelné od zakladu dané. Soucasné
konstatoval, ze z omezujicich podminek vyjmenovanych v § 34 odst. 4 zikona o danich
z ptrijmt jednoznacné vyplyva jedna ze zasadnich vlastnosti nakladd, které mohou byt od
zakladu dané odecteny, a to ta, Ze nejde o naklady vynalozené na sluzby.
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[71  Nejvyssi spravni soud uvedl, ze klinicke hodnoceni lé¢ivych ptipravka je obecné,
vzhledem ke své povaze, ¢innosti podraditelnou pod pojem vyzkumu a vyvoje. Klinické
hodnoceni spociva v hledani predtim neodhalenych jevl, struktur a vztahl (zjisténi
U¢inkd, stanoveni nezadoucich Géinka aj.), vysledkem ma byt nové, hlubsi chapani jevt a
vztahl s vyznamem sir$im nez pro zalobkyni samotnou. Do ¢innosti jsou nutné zapojeni
vysoce kvalifikovani pracovnici, jsou pouzivany presné vymezené védecké metody. Jde o
zavéreCnou a zcela nezbytnou fazi vyvoje novych 1écivych pripravku - souvislost s vétsim
celkem a s jinou védeckotechnickou ¢innosti je zde tedy zcela zjevna. Hlavnim Glelem této
Ve b M v 4 / 4 b M v/ 4 4 . 4
dinnosti je vyjasnéni vyzkumné nejistoty, je zde tedy pritomen zakladni defini¢ni prvek
vyzkumu a vyvoje. Soud tak pfitakal vychodisku zalobkyné i krajského soudu,
v . v/ / / / M / / Ve 4
ze jde o zcela nezbytnou soucast dlouhého procesu vyzkumu a vyvoje novych 1é¢iv, ktera
v sobé nese defini¢ni prvky vyzkumu a vyvoje (zejména novost a vyzkumna nejistota).

[8]  Kasac¢ni soud vSak v souzené véci neshledal naplnéni negativni podminky stanovené
zakonem (a specifikované pokynem D-288 v bodu 7.), Ze tuto ¢innost pti realizaci projektu
musi poplatnik provddét sim a neporizovat ji jako sluzbu. Touto podminkou je vyjadfen ryzi
Ucel dotleného ustanoveni, tedy podpora vyzkumu a vyvoje provadéna vlastnimi
pracovniky v ramci jednoho podnikatelského subjektu. Nepochybnym a zakonodarcem
v rozhodném znéni zakona o danich zpfijmi chténym a dostatelné jednoznacné
vyjadfenym dusledkem je, ze ¢innosti svym obsahem a vysledkem totozné (zde vyzkum a
vyvoj léciv, véetné ovérovani jejich uéinkt) budou mit razny danovy rezim podle toho,
jakym zpusobem budou uskuteériovany. Pokud je bude provadét ten, kdo nese vyzkumné
riziko, vlastnimi silami, muze si veskeré takto vynalozené naklady uplatnit dvakrat. Pokud
vSak nékteré ¢i dokonce vsechny casti uvedenych cinnosti zajisti tak, ze si je opatfi jako
sluzbu od subdodavatelt (jako nyni v pripadé zalobkyné, jez byla jednou z takovych
subdodavatelek), bonus v podobé dvojnasobného danového uplatnéni vydaji na uvedené
sluzby mu nenalezi a nenalezi ani subdodavateli.

[9]  Nejvyssi spravni soud nevyloudil, ze v konkrétnich pfipadech muze i ¢innost
zajistovana jako sluzba pro poplatnika provadéjictho vyzkum a vyvoj sama o sobé naplnit
znaky vyzkumu a vyvoje (napf. pokud je jako sluzba objednana diléi cast vyvoje, ktera
spociva ve vyvinuti nové technologie, pristroje, postupu atp., které nesou prvek novosti
¢i vyzkumné nejistoty). V pripadé zalobkyné tak tomu ale nebylo. Shrnul, ze zavér
zalovaného, podle kterého zalobkyné poskytovala sluzbu, kterou nelze zohlednit jako
odditatelnou polozku dle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmt, byl spravny; naopak
krajsky soud v dasledku nespravného pravniho posouzeni véci zatizil své rozhodnuti
nezakonnosti. Rozsudek krajského soudu proto zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

OI.  Druhy rozsudek krajského soudu

[10] Krajsky soud nasledné v zahlavi popsanym rozsudkem zalobu zamitl. Vychazel ze
zavért vyslovenych v kasaénim rozsudku, ktery podle jeho nazoru netrpi vadou
neprezkoumatelnosti a protitstavnosti, jak namitla zalobkyné; krajsky soud se jimi proto
citil vazan. Konstatoval, Ze na ¢innost zalobkyné nebylo mozno aplikovat § 34 odst. 4
4 4 V7/e o M /. 4 4 ’ v 4
zakona o danich z pfijma. Krajsky soud pak v plném rozsahu odkazal na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem. Dale uvedl, ze Zalovany nemusel pfi posuzovani povahy
Ve * Vv v /4 v/ v Ve / ’
¢innosti zalobkyné v daném pripadé porizovat znalecky posudek. Na posouzeni postupu
podle § 34 zakona o danich z pfijmu nebylo treba odbornych znalosti, nebot se jednalo o



1 Afs 183/2019

zvazeni, zda ¢innost zalobkyné vykazovala znaky vyzkumu a vyvoje, pri¢emz tloha
zalobkyné byla v tomto procesu zrejma. Z tohoto pohledu ptistoupil i k hodnoceni
znaleckého posudku ¢. 2/2019, ktery zalobkyné predlozila jako ditkaz pfisoudnim
prezkumu napadeného rozhodnuti.

[11] K nové vznesené namitce nespravného pravniho posouzeni zakonnosti postupu
k odstranéni pochybnosti krajsky soud uzavrel, ze spravei dané v projednavané véci
vznikly na zakladé poznatka ziskanych u zalobkyné pfi darnove kontrole let 2011 az 2013
pochybnosti o spravnosti, prukaznosti a tUplnosti podaného danového priznani za
zdaniovaci obdobi roku 2014. Skutkové okolnosti a dukazy, které byly predmétem
/4 4 . V/V i / i v 4 i 4 i > / vV - i /
posuzovani, jsou napri¢ jednotlivymi zdanovacimi obdobimi bud’ témeér identické anebo
alespon velice podobné. Dle krajského soudu spravce dané pouze aktualizoval skutkovou a
dtkazni zakladnu. Postupoval tedy v souladu s podminkami danového radu, kdyz vydal
/ v 4 4 v i v v / o 4 4
vyzvu k odstranéni pochybnosti a na zalobkyni predlozené dukazy reagoval seznamenim s
/ v 4 v/ 4 4 /- 4 v /
vysledky daniového fizeni namisto zahajeni danové kontroly.

IV.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[12] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti.
Navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[13]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
je zalozen na naprostém nepochopeni stézovateléiny cinnosti a procesu klinického
hodnoceni. Rozsudek stoji na pouhych domnénkach a tezich, které soud prejal od
zalovaného a které nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Soud ke svym zavérum
neprovedl zadné diukazy. Rozsudek kasa¢niho soudu je tak podle stézovatelky
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neprezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud pred vydanim rozsudku nevyjevil svij pravni
nazor, a nedal tak moznost stézovatelce na néj reagovat. Stézovatelka nasledné popisuje
jednotlivé ,chyby a nespravnosti“ rozsudku a predestira argumentaci k jejich vyvraceni.
Podle stézovatelky nebyl krajsky soud podle § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

4 v/ 4 4 v 4 4 / 4 4 4 M
soudniho fadu spravniho (s. 1. s.) vazan vyslovenym pravnim nazorem a byl povinen se od
néj odchylit. Podle stézovatelky je totiz skutkovy stav, z néhoz vychazel Nejvyssi spravni
soud, odlisny, coz vyplyva ze znaleckého posudku provedeného pti jednani u krajského
’ . ’ v / / v . ’ ’1-

soudu a z potvrzeni farmaceutickych spoleénosti. Tim, ze se krajsky soud neodchylil od
pravniho nazoru kasa¢niho soudu, dospél k nespravnému pravnimu zavéru.

[14] Podle stézovatelky je rozsudek krajského soudu neptrezkoumatelny, nebot neuvadi,
jak se vyporadal s rozpory mezi zavéry znaleckého posudku a Nejvyssiho spravniho soudu.
Stézovatelka se nedozvédéla, jak krajsky soud provedeny dikaz hodnotil. Dale krajsky
soud uvedl, ze v dané véci nebylo nutné k posouzeni véci ustanovit znalce. V fizeni vsak
jednoznacéné potieba provedeni dikazu znaleckym posudkem vyvstala.

[15] Stézovatelka dile namita, ze spravce dané nemohl provést dokazovani smlouvami
na klinické hodnoceni, jakoz i pfislusnymi protokoly o klinickém hodnoceni, v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti, nebot dokazovani se dle § 90 odst. 3 danového radu
provadi toliko v ramci danové kontroly. Zvolil-li spravce dané namisto dariové kontroly
postup k odstranéni pochybnosti (v rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012 - 52, ¢i rozsudku Krajského soudu v Hradci
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Kralové ze dne 29. 11. 2012, ¢.j.31 Af 37/2012 - 51), uptrel tim stézovatelce pravo
vyjadfovat se v delSich lhatach.

[16] Zalovany ve vyjadfeni konstatuje, Ze kasaéni stiZnost je podle jeho nizoru
nepfipustnd, a navrhuje proto jeji odmitnuti. Krajsky soud sice provadél dokazovani,
nevyplynul z néj vSak zavér rozporny svyslovenym zdvaznym pravnim nazorem.
Zalovany souhlasi, %e vizanost pravnim nizorem neni absolutni. K prolomeni tohoto
pravidla vsak vsouzené véci nedoslo. Byt krajsky soud navrzené dukazy provedl,
neznamena to, ze tyto dikazy musi mit vypovidaci hodnotu. Zahijeni postupu
k odstranéni pochybnosti bylo v souladu se zakonem a zasadou priméfenosti a procesni
ekonomie fizeni. V ramci postupu k odstranéni pochybnosti je spravce dané vazan zasadou
volného hodnoceni dikazu a stejné jako v ramci danové kontroly dba na to, aby skutkovy
stav byl zjiStén co nejuplnéji.

V. Posouzeni kasadni stiZnosti

[17] Uvodem soud p¥ipomina, e obsahové téméf totoznou kasalni stiznost zamitl
rozsudkem ze dne 30. 10. 2019, ¢.j. 1 Afs 184/2019 - 38.

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve ovéril, ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou
k tomu opravnénou a fadné zastoupenou a mifi proti rozhodnuti, proti kterému je kasa¢ni
stiznost pfipustna.

[19] Vzhledem k tomu, ze v souzené véci jde o opakovanou kasalni stiznost, zabyval se
soud dale otazkou jeji pfipustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto
ustanoventi je kasaéni stiZnost nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho pravodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasacni stiznosti namitano, Ze se soud neridil zdvazmym pravnim ndazorem Nejvyssibo
spravniho soudu.

[20]  Stézovatelka namitku nerespektovani zavazného pravniho nazoru, ktera by zalozila
pripustnost kasa¢ni stiznosti, neuplatnila.

[21] Je vsak nutno zdtraznit, ze judikatura dovodila ze zakazu opakované kasaéni
stiznosti nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vyjimky, jejichz
4 4 4 v 4 / Vv 4 4 . VVv/ 4 4
respektovani znamena dodrzeni smyslu a ulelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu.
Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi

’ ’ 4 4 M 4 4 4 v v **V_V /
spravni soud vytyka krajskému soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény
skutkovy stav, ptipadné neptrezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasaéni stiznosti
za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z
pohledu aplikace hmotného prava (srov. zejména usneseni rozsifeného senatu ze dne
8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Zadna se shora popsanych situact,
ktera by vedla k zavéru o pripustnosti kasacni stiznosti, vsak v souzené véci také nenastala.

[22] Stézovatelka se snazi pripustnost své kasacni stiznosti zalozit na zavérech rozsudku
ze dne 25.5.2009, ¢.j. 8 As25/2009 - 66. Ten vyslovil, ze opakovana kasalni stiznost
. v/ 4 /v i . VVv/ 4 4 Ve M /4 M

je pripustna téz za situace, kdy Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu doplnit
skutkova zjisténi a krajsky soud po doplnéni dokazovani zjiSténé skuteénosti nové
hodnotil (a to v souladu s ndzorem vyslovenym kasacnim soudem, ale pouze obecné obiter
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dictum). Ani takova situace vsouzené véci nenastala. Nejvyssi spravni soud neulozil
krajskému soudu doplinovat skutkova zjisténi a ze strany krajského soudu nedoslo
k hodnoceni novych skutecnosti zjisténych pfi dokazovani (nebot zadné nové skutecnosti
zjistény nebyly).

[23] Stézovatelka svou kasacni argumentaci zalozila na tvrzeni, podle kterého krajsky
i 4 / 4 4 4 / V4

soud pochybil, pokud zavazny pravni nazor vysloveny v kasacnim rozsudku respektoval.

Stézovatelka totiz tento nazor povazuje za neprezkoumatelny a protitistavni.

[24]  Nejvyssi spravni soud zdUrazniuje, ze za situace, kdy zrusi rozsudek krajského soudu
avrati mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Nutno dodat, ze vyslovenym pravnim
nazorem je vazan nejen krajsky soud, ale take Nejvyssi spravni soud sam, rozhoduje-li za
jinak nezménénych pomérd v téze véci o kasatni stiznosti proti novému rozhodnuti
krajského soudu. Zmény puvodné vysloveného pravniho nazoru se senat, ktery o nové
kasacni stiznosti rozhoduje, nemuze domoci ani predlozenim véci rozsitenému senatu
postupem podle § 17 s. 1. s. (srov. usneseni rozsifeneho senatu C. j. 9 Afs 59/2007 - 56).

[25] Rozsifeny senat v posledné citovaném usneseni také vyslovil, Ze od pravniho nazoru
dfive vysloveného ve zrusujicim rozsudku kasa¢niho soudu je mozno se odchylit pouze ve
zcela vyjimeénych situacich, a to zejména tehdy doslo-li ke zméné vykladu rozhodné
pravni otazky rozhodnutim ,vy$§ vahy“ (rozhodnuti roz§i¥eného senétu, nilez Ustavniho
soudu, rozhodnuti ESLP ¢i SDEU) ¢i pokud doslo k takové zméné pravniho stavu, ktera
brani aplikaci pavodniho p¥edpisu (nap¥. v pHpadé zrudeni pravniho predpisu Ustavnim
soudem). Z4dn4 z téchto situaci v posuzované véci nenastala.

[26] Rozsiteny senat také uvedl, Ze k jinému pravnimu posouzeni muze dojit za situace,
kdy se v dal$im fizeni pred krajskym soudem v dtsledku doplnéni tizeni postupem podle §
77 s.t.s. zméni zasadné zjistény skutkovy stav. Takova zmeéna skutkovych a pravnich
V o oV 4 o v 7 /v i v 4 M 4 /4 4
pomeért muze byt divodem kasacni stiznosti oprené bud o tvrzeni o nerespektovani
zavazného pravniho nazoru, nebo o tvrzeni akceptujici tuto zménu, ale smérujici proti
novému posouzeni. Za takové situace nepfichazi trvani na zavazném pravnim nazoru
/ v vV Vv M .. / / M M 4 4 v/
v ivahu proto, ze feSen je zcela jiny skutkovy, a zpravidla i pravni stav. Pokud dalsi
kasac¢ni stiznost sméfuje proti nové nastolenému skutkovému stavu, nemuze byt chapana
M V4 A% 4 4 V/V 4 /4 v M
jako kasaéni stiznost opakovana (srov.usneseni roz$iteného senatu ze dne ¢ j. 1 As

79/2009 - 165).

[27] Ani tato situace, ktera by odivodnovala odklon od pravniho posouzeni véci

Ve 4 M vVv/ 4 4 vV Ve v Vv o vV
ptijatého Nejvyssim spravnim soudem, ve stézovatelciné véci nenastala. Stézovatelka se
snazi zménu skutkového stavu dovodit z dokazovani provedeného v dalsim fizeni pred
krajskym soudem stézovatelkou predlozenym znaleckym posudkem. Nepostacuje vsak
pouze to, ze krajsky soud provedl dokazovani. Podstatné pro moznost ulinit jiné pravni
posouzeni je téz to, zda v dasledku provedeného dokazovani doslo k (zasadni) zméné stran
skutkovych zjisténi. K zadné takové zméné vsak nedoslo.

[28] Znalecky posudek neobsahuje zadné nové skutecnosti stran povahy dinnosti

zalobkyné aveskerych jejich dilcich aspektt, ktere by nebyly popsany v prubéhu

danového fizeni. VSechny tyto skuteCnosti vzal Nejvyssi spravni soud v potaz jiz
Vv 4 /7 v/ 4 vV 4 . 4 4 4

v predchazejicim fizeni, stézovatelka pouze nesouhlasi s jejich pravnim hodnocenim. Jak
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v$ak soud zduraznil shora, kasa¢ni namitky zpochybnujici drive u¢inéné pravni posouzeni
tychz otazek Nejvyssim spravnim soudem nejsou podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
pripustneé.

[29] Ktéto otazce lze jeSté poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud mél jiz
v predchazejicim ftizeni skutkovy stav za dostateCné zjistény; ztoho duvodu také
krajskému soudu neulozil, aby skutkova zjisténi prostednictvim provedeného dokazovani
doplnoval. Nevytkl mu ani neprovedeni navrhovanych dukaza. Vyhovél-li presto krajsky
soud navrhu stézovatelky na provedeni dukazu znaleckym posudkem (ktery predestfela az

V.’ 7 M VVv/ 4 4 / 4 v
po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu), nelze takovému postupu v zasadé

. . v v/ 4 4 4 4 v

nic vytknout. S ohledem na jednoznacnost dfive vysloveného pravniho nazoru se vsak
tento postup jevi jako nadbyteény, nebot z hlediska zjisténi skutkového stavu nespatfoval
kasa¢ni soud v predchazejicim fizeni zadné deficity. Faktickou nadbytecnost provedeni
tohoto dukazu ostatné osvédcuje téz krajsky soud, podle kterého predlozeny dukaz
nemuze vyvratit drive ucinéné pravni zaveéry (viz nize).

[30] Lze tedy shrnout, ze kasalni stiznost je v Casti zpochybnujici dfive vysloveny pravni

4 . VVv/ 4 4 v/ 4 A /v Vv
nazor Nejvyssitho spravniho soudu neptipustna. Jak soud vylozil vySe, nenastala totiz
zadna ze situaci predpokladanych zakonem ¢i judikaturou, ktera by odavodiovala
prolomeni zasady nepfipustnosti opakované kasacni stiznosti.

[31] Pripustnou v$ak je namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, ktera

4 Vv v/ A4 4 4 M 4 v v 7/
ma dle stézovatelky spocivat v nevyporadani se s rozpory mezi zavéry kasaéniho rozsudku
a znaleckého posudku. Tato namitka nemohla byt v predchazejici kasalni stiznosti
uplatnéna, nebot dikaz znaleckym posudkem byl pred krajskym soudem proveden az
v dal$im ftizeni po zru$eni prvaniho rozsudku. Takovou namitku je proto nutno hodnotit
jako pripustnou (srov. usneseni rozsireného senatu C.j. 1 As 79/2009 - 165). Neni vsak
duvodna.

[32] Krajsky soud (byt stru¢né) konstatoval, ze zavér o nemoznosti aplikace § 34 odst. 4
zakona o danich z pfijmd nemtze byt vyvricen dikazy predlozenymi stézovatelkou
v prubéhu soudniho ftizeni. Odkazal soucasné na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Je
tedy zjevné, ze krajsky soud dospél k zavéru, podle kterého z provedeného dokazovani
nevyplynula zadna nova skutkova zjisténi, ktera by oddvodinovala nutnost odliSného
pravniho posouzeni. Stézovatel¢ina argumentace odkazujici na § 95 danového radu neni
v dané souvislosti ptipadna, nebot toto ustanoveni se tyka provadéni dikazu znaleckym
posudkem v datiovém fizeni, nikoli v fizeni pfed spravnimi soudy (toto ustanoveni tedy
nemuze odivodnit nutnost zohlednit zavéry znaleckého posudku predlozeného v fizeni
pred soudy za Gcelem ,odchyleni se od zavéra® kasa¢niho rozsudku).

[33] Co se tyce namitky, ze krajsky soud neuvedl, pro¢ nepovazuje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu za nepfezkoumatelny a netstavni, lze uvést snad jen toliko, ze neni
Ukolem krajskych (tedy instanéné podtizenych) soudd hodnotit zikonnost (a tedy i
prezkoumatelnost) a ustavnost rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. Na okraj vsak
soud poznamenava, ze stézovatelka ani netvrdi, v jakém aspektu by mélo byt predchazejici
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu protitstavni. Obecné lze také doplnit, ze
nesouhlas UCastnika fizeni spravnim nazorem soudu nezaklada neprezkoumatelnost
rozhodnuti, ve kterém je tento nazor obsazen.
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[34] Dale je pripustna také namitka sméfujici proti zakonnosti provedeni postupu
k odstranéni pochybnosti a nepfipustnosti dokazovani v ramci tohoto fizeni. Stézovatelka
nespravné vychazi z predpokladu, Ze vyhodnoceni toho, zda jsou vramci postupu
k odstranéni pochybnosti davody k pokradovani v dokazovani, je dokazovanim, které
spravce dané musi udinit v ramci danové kontroly, resp. pro které musi dafiovou kontrolu
zahajit. Touto logikou by vsak predlozeni navrhu na provedeni dalSich dtkaznich
prostredkt spolu s témito dukaznimi prostfedky vzdy vyustilo v danovou kontrolu.
Omezeni moznosti spravce dané provadét dokazovani je spjato az s okamzikem zahajeni
danove kontroly (srov. rozsudek . j. 1 Ans 10/2012 - 52). Zahaji-li spravce dané danovou
kontrolu dle § 90 odst. 3 daniového fadu, nemaze jiz dalsi dokazovani vést uvnitf postupu k
odstranéni pochybnosti, ale v ramci daniové kontroly.

[35] Spravci dané se ze zakona nabizeji dva zpusoby ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti, a to stanoveni dané, nebo zahajeni daniové kontroly. Stanoveni dané prichazi
/ M v/ v \4 v 4 o4 i 4 Ve V v / Vv
v tvahu jednak v pripadé, ze predchazejici pochybnosti byly nalezité odstranény a vyse

v v v v v 4 / /4 v /v v/ v v / v
dané byla dostatené vérohodné prokazana, a nasledné téz v pripadé, ze spravce dané
i navzdory navrhu danového subjektu na pokracovani v dokazovani neshleda k tomuto
duvody. Spravce dané mél v projednavané véci skutkovy stav za dostateCné zjistény a
prokazany a neshledal, Ze je zapotfebi pokracovat v dokazovani, tedy zahajit danovou
kontrolu. Cinnost vykonavanou stézovatelkou po vyhodnoceni navrzenych dikaznich
prostredku neshledal vyzkumem a vyvojem, coz nasledné potvrdil i Nejvyssi spravni soud.

VI.  Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel¢iny namitky jsou zvelké dasti
nepripustné, ve zbytku pak nediivodné. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 in fine s.
V. 4

f. s. zamitl.

[37] O nahradé naklada rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.
Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni o
kasaln{ stiZnosti. Zalovany nepozadoval ndhradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti, ani mu
zadné naklady nad rimec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu
nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 7. listopadu 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



