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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudcu JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing, J. N.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 1, o zalobé na ochranu proti nedinnosti, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2019, ¢.j. 3 A 121/2018 - 81,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv ’
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) napadl kasaéni stiZnosti rozsudek Méstského soudu v Praze,
kterym soud zamitl jeho Zalobu na ochranu proto neéinnosti. Kasaéni stiznost je datovana
a byla odeslana prostfednictvim drzitele postovni licence dne 7.10.2019. Stézovatel
v kasacni stiznosti uvedl, Ze rozsudek obdrzel dne 23. 9. 2019.

[2]  Z dorulenky zalozené ve spise méstského soudu vyplyva, ze rozsudek byl
stézovateli doruovan prostrednictvim drzitele postovni licence a ze dne 10.9.2019 se
dorudovatelka pokusila stézovateli pisemnost dorudit. Protoze vSak nebyl zastizen, byla
pisemnost dne 10.9. 2019 ulozZena, a stézovateli byla zanechina vyzva, aby si pisemnost

vyzvedl. Déle z dorucenky plyne, ze uloZenou pisemnost si stézovatel osobné vyzvedl dne
23.9.2019.

[3] Dle § 42 odst. 5 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), nestanovi-li zakon
jinak, uziji se pro zpusob doruovani obdobné ptedpisy platné pro dorucovani
v obéanském soudnim fizeni. Rozsudek byl stézovateli doruc¢ovan v souladu s § 158 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,o. s. 1.“) do vlastnich rukou, a to
postupem podle § 49 o. s. .

[4] Dle § 49 odst. 2 o. s. t. ,Nezastihl-li dorucujici orgin adresdta pisemnosti, pisemnost
ulozi a adresdtu zanechd vhodnym zpisobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Nelze-
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li zanechat vyzvu v misté dorucovdint, vrdti dorucujici organ pisemnost odesilajicimu soudu a
uvede, ve ktery den nebyl adresit zastizen. Odesilajici soud vyvési na wredni desce vyzou k

ry j vy vy
vyzvednuti pisemnosti u soudu.

[5] Dle § 49 odst. 4 o. s. I. ,Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne,
kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lbiity za
dorucenou, i kdyZ se adresit o uloZeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této
Lhity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uZivané schrinky, ledaze soud i bez
navrbu vyloudi vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati
odestlajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na uredni desce soudu.

[6] Desetidenni dlozni lhata pocala bézet dne 11.9.2019, desaty den lhuty pro
vyzvednuti pisemnosti dle § 49 odst. 4 o. s. f. pripadl na patek 20.9.2019. Vzhledem
k tomu, Ze v dané desetidenni lhuté si stézovatel rozsudek nevyzvedl, nastala timto dnem
fikce dorudent, a to bez ohledu na skutenost, ze stézovatel si pisemnost na posté osobné
vyzvedl v pondéli dne 23. 9. 2019. O nasledku nevyzvednuti pisemnosti v predepsané lhuté
byl pouclen ve vyzvé, kterd mu byla zanechana postovni dorudovatelkou.

[7] Dle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po
dorudeni rozhodnuti. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhita uréena podle tydnt konéi uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhity. Podle § 40 odst.
4 s. . s. je lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano soudu nebo jemu
zaslano prostrednictvim drzitele poStovni licence, poptipadé zvlastni postovni licence
anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

[8]  Vzhledem k tomu, Ze rozsudek byl stézovateli fikci dorucen v patek 20.9. 2019,
od tohoto dne je tfeba odvijet pocdatek lhity pro podani kasatni stiznosti. V nyni
projednavané véci proto pripadl konec lhity na patek 4. 10. 2019. Stézovatel podal kasa¢ni
stiznost k poStovni prepravé dne 7. 10. 2019. Kasaéni stiznost je tedy opozdéna. Nejvyssi
spravni soud proto podle § 120 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. rozhodl o odmitnuti
kasacni stiznosti.

[9]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustneé.

V Brné dne 6. listopadu 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



