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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: N.
G., zastoupena Mgr. Pavlinou Zameénikovou, advokatkou se sidlem Brno, Prikop 8, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem Praha 4, namésti
HrdinG 1634/3, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 65 A 24/2019-42,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny uéinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. OAM-2025-9/7ZR-2018, zrusilo Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®), zalobkyni
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, a podle § 77 odst. 3 tohoto
zakona stanovilo zalobkyni lhatu k vycestovani z tzemi do 60 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Odvolani zalobkyné zamitla zZalovana rozhodnutim ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. MV-
14166-8/S0O-2019, a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila. Proti rozhodnuti
zalované podala zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci,
ktery ji rozsudkem ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 65 A 24/2019-42, zamitl.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, s niz spojila navrh na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 107
odst. 1 soudntho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[3] Stézovatelka kasacni stiznost i ndvrh na pfiznani odkladného dlinku kasacni
stiznosti uplatnila blanketné. Nejvyssi spravni soud ji proto usnesenim ze dne 10. 10. 2019,
¢.j. 3 Azs 330/2019-9, vyzval, mimo jiné, aby ve lhtté 1 tydne od doruceni tohoto usneseni
doplnila navrh na ptiznani odkladného ucinku tak, ze uvede, v éem spatfuje duvody
pro navrhovany postup. Toto usneseni bylo dorudeno do datové schranky pravni
zastupkyné stézovatelky dne 14. 10. 2019 (Cl. 10 spisu zdejsiho soudu), a lhita stanovena



3 Azs 330/2019

zdejsim soudem k doplnéni navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti tak
marné uplynula dne 21.10.2019. Stézovatelka zadné duvody k navrhu na priznani
odkladného uéinku nedoplnila ani do dnesniho dne.

[4]  Nejvyssi spravai soud ivodem predesila, ze institut odkladného Gcinku ma zcela
mimoradnou povahu. Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravne,
dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného ucinku proto
musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[5]  Podle citovaného ustanoveni soud muze ptiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by
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vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
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ymu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Uvedené podminky plati pfiméfené i pro
odkladny 0¢inek kasacni stiznosti (§ 107 odst. 1s. t. s.).

[6] K tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasac¢ni stiznosti odkladny Géinek priznat,
musi stézovatel v prvé radé dostateCné podrobné a urdité tvrdit, ze mu hrozi Gjma
nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muaze vzniknout jinym osobam.
Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4ymy tak ma stézovatel (viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.2. 2012 ¢. j. 1 As 27/2012-32). V odavodnéni svého navrhu
proto musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici jma musi
pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.

[71  V nyni projednavaném pripadé vsak stéZovatelka navrh na priznani odkladného
Uc¢inku nijak neodtvodnila. Stézovatelka tedy nesplnila zakladni podminky pro pfiznani
odkladného ulinku, nebot se (ani pfes vyzvu soudu) nepokusila unést svou povinnost
tvrzeni. Povinnost tvrzeni je procesni povinnosti, kterou soud nemuaze zadnym zptsobem
nahradit vlastnim uvazenim.

[8]  Z davoda vyse vylozenych proto Nejvyssi spravai soud podle § 107 odst. 1 s. f. s.

ve spojenti s § 73 odst. 2 s. f. s. nepriznal kasacni stiznosti odkladny tcinek. Tim Nejvyssi
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spravni soud zadnym zptusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci same.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



