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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobct: a) J. K.,
b) L. K., ¢) E. K. a d) A. K., zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 5. 2019, ¢. 5. 11 A 65/2019 - 12,

takto:

L Kasadni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nemd4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) usnesenim ze dne 7. 5. 2019,
¢.j. 11 A 65/2019 - 12, postupem dle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho radu spravniho (dale
jen s 7.5, vespojeni s§ 68 pism.e) s.t.s., asodkazem na§22 odst. 3 zakona
& 186/2013 Sb., o statnim obdanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (zikon
o statnim obé&anstvi Ceské republiky); dale jen ,zdkon o stitnim obcanstvi®, a § 26 téhoz
zakona, odmitl zalobu proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. MV-143836-
3/50-2018. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad zalobca proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru vseobecné spravy (dale jen ,provoinstancni orgin®), ze dne
5.10. 2018, ¢.j. VS-644/835.3/2-2018, kterym nebylo vyhovéno jejich zadosti o udéleni
statntho obcanstvi Ceské republiky. Zalovany aproboval nizor prvoinstanéniho orginu,
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dle kterého zalobce a) na zakladé stanovisek Policie Ceské republiky a zpravodajskych

sluzeb Ceske republiky ohrozuje ve smyslu § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi

bezpecnost statu. Podle § 13 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi nelze statni obcanstvi

Ceské republiky udélit zadateli, ktery ohrozuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost
, ’ . . ’ 7 Ve , . ,

a tzemni celistvost, demokratické zaklady, zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty.

[2]  Méstsky soud zalobu odmitl s odkazem na § 26 zakona o statnim obcanstvi, dle

v v , / s v/ . % ;s 7 v 7 A4 , .
nehoz rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky podle § 22
odst. 3 jevylouceno z prezkoumdni soudem. Méstsky soud s ohledem na to, ze zalobce
v zalobé navrhoval preruseni tizeni do doby, nez Ustavni soud rozhodne o navrhu na
zruseni citovaného ustanoveni, doplnil, ze predmétné ustanoveni nepovazuje za
protitstavni. Pfipomneél, ze Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. P1. US 5/16,
posuzoval Gstavni konformitu § 22 odst. 3 zakona o statnim obdanstvi a rozhodl, Ze toto
ustanoveni neni v rozporu s Ustavnim poradkem. Jelikoz v daném piipadé rozhodnuti o
v 4 4 4 v 4 4 o] v 4 4 4 . .
neudéleni statniho obcanstvi nemusi obsahovat odGvodnéni a spravni spis neobsahuje
stanovisko Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb, soud nema co prezkoumavat.
Z tohoto duvodu nepovazoval méstsky soud za protitstavni § 26 zakona o statnim
obdanstvi, ktery takové rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi vylucuje ze soudniho
prezkumu.

[3]  Zalobci (dale jen ,stéZovatelé”) napadli usneseni méstského soudu kasacni stiznosti,
IV v ./ s VV7 / ’ v/ /v Ve v 1~ ’
v niz predné navrhuji, aby Nejvysst spravni soud fizeni prerusil do doby, nez Ustavni soud
rozhodne ve véci sp. zn. Pl. US 39/17, tykajici se navrhu na zruseni § 26 zakona o statnim
obcanstvi. Toto ustanoveni stézovatelé povazuji za protitstavni predevsim s poukazem na
zakaz diskriminace a svévole, pravo na zachovani dustojnosti, volebni pravo a pravo na
v/ / b / Vo /. 4 v 4 7V . 4 A 4
pristup k volenym a jinym verejnym funkcim (v kasalni stiznosti opakuji svoji zalobni
argumentaci, ktera se této otazky tyka).

[4]  Stézovatelé dale namitaji, ze méstsky soud v napadeném usneseni nedostateéné
zdivodnil, pro¢ nepfistoupil k prerudeni ¥Hzeni o Zalobé do doby, nez Ustavni soud
rozhodne, zda je §26 zakona ostatnim obdanstvivsouladu s Gstavnim poradkem.
Méstskému soudu vytykaji, Ze odkazal toliko na nilez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl
US 5/16 (ktery se tykal posouzeni Gstavni konformity § 22 odst. 3 zikona o statnim
obdanstvi). Stézovatelé v zalobé uvedli, Ze si tohoto nalezu jsou védomi, avsak predlozili
argumenty, pro¢ ma méstsky soud vy¢kat, ne? Ustavni soud rozhodne o tom, zda je
v souladu s Ustavnim poradkem také § 26 zakona o statnim obdlanstvi. Témito argumenty
se véak méstsky soud nezabyval, a proto by mél Nejvyssi spravni soud jeho usnesenti zrusit.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvadi, ze souhlasi s postupem méstského
/ . 4 v/ 4 . v v 4 v v 4

soudu, ktery nejprve zkoumal podminky fizeni. Jelikoz dospél k zavéru, ze v daném

v/ v . v 4 v \4 4 4 \4 4 i M sV
pripadé je vylouCen soudni prezkum, zalobu odmitl. Dale zalovany cituyje zjiz
zminovaného nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 5/16. Nakonec pripomina,
ze nezletilé déti stézovatele a), [tedy stézovatelé b), c¢) a d)] byly zahrnuty do spoleéné
zadosti o statni obcanstvi s jejich otcem. Vzhledem k charakteru spole¢ného fizeni o této
v/ i 4 v 4 4 v . v v vV Vv o 4 4 v 4
zadosti bylo vydano spole¢né rozhodnuti ve véci vsech Ctyf zadateld o statni obcanstvi.
Pokud tedy nebylo udéleno statni obcanstvi stézovateli a), nemohlo byt udéleno ani jeho
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nezletilym détem. To také odpovida zasadé jednotného obdanstvi v rodiné, ktera je
uznavana i judikaturou spravnich soudd.

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze

kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 VvV & . 4 v

pripustna, a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[7] Ptedné je tfeba upozornit na skuteénost, Ze Ustavni soud nélezem ze dne 2. 7. 2019,
sp. zn. P1. US 39/17 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), ve kterém posuzoval névrh na
zrudeni § 26 zikona o stitnim obdanstvi, rozhodl tak, Ze tento nivrh se zamiti. Ustavni
soud tento nalez vydal ve velmi kratké dobé poté, co stézovatelé podali kasalni stiznost, ve
které mimo jiné navrhovali preruleni Hzeni do doby, neZ Ustavni soud vtéto véci
rozhodne. Tim odpadl divod, pro ktery stézovatelé navrhovali pferuseni fizeni. Nejvyssi
spravni soud proto o této zadosti samostatné nerozhodoval.

[8]  Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda, ovéfil, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I s.).
Dospél pfitom k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni davodna. Nejvyssi spravni soud zaroven
zdGraznuje, ze kasalni stiznost mifi proti usneseni meéstského soudu, jimz byla zaloba
Vv, v / v e / v/ ~ v /
v predmétné véci odmitnuta pro nepripustnost. Zaloba tedy nebyla meéstskym soudem
meritorné posuzovana. V souladu se svou ustalenou judikaturou (napt. rozsudek ze dne
22.1.2004, ¢. 5. 5 Azs 43/2003 - 38, rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, &i
rozsudek ze dne 5. 1. 2006, ¢. . 2 As 45/2005 - 65; vSechna zminovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) setak soud mohl v navaznosti na kasacni
. / 4 . 4 v 4 4 /7 VvV
argumentaci zabyvat pouze tim, zda je rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti zaloby
v souladu se zakonem [viz § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.].

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze jadrem sporu bylo pouze to, zda méstsky soud
postupoval zdkonnym, respektive ustavné konformnim zptsobem, pokud zalobu
stézovateld odmitl s poukazem na vyluku soudniho prezkumu obsazenou v § 26 zikona
o statnim obédanstvi. Pro véc jsou tak vyznamné zavéry Ustavniho soudu vyslovené
v nalezu sp.zn. Pl. US39/17, kterym nebyla shledina protitistavnost citovaného
ustanoveni.

[10]  Ustavni soud v citovaném nélezu piedné konstatoval, Ze ,[rlozhodnutim o neudéleni
statniho oblanstvi pro obroZeni bezpecnosti statu nedochdzi k zdsabu do zikladnich priv
a svobod, a vylucuje-li zakonoddrce toto rozhodnuti ze soudniho prezkumu, nedostiva se tim
do rozporu se zikazem vyluky ze soudnibo prezkumu podle &l. 36 odst. 2 Listiny.“ Ustavni soud
dale posuzoval soulad uvedené vyluky soudniho prezkumu s principy pravniho statu.
Zabyval se tim, zda je zajem zadatele o udéleni statniho obcanstvi a bezpeCnostni zajem
statu (predev$im na ochrané utajovanych skutecnosti, které by jinak pfi neexistenci vyluky
ze soudntho prezkumu byly predlozeny soudu) v napadené pravni dpravé udstavné
konformnim zptsobem vyvazen. Izde dospél k zavéru, ze ,[plokud jde o cil napadené
pravni pravy, ten je s obledem na jeji provdzanost s § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi
shodny, tzn. bezpecnostni zdjmy statu — minimalizace moznosti viniku utajovanych informaci.
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Jak bylo jiZ konstatovino ve shora citovaném nalezu, od kterého nemd diivod se Ustavni soud
v nyni posuzované véci odchylit, takovy cil lze povaZovat za legitimni. Napadenou pravni
/ v 7 7/ /] v N / v / 4 . /,
dpravu - vylucujici ze soudniho prezkumu toliko pravé ta rozhodnuti, kterymi byla zamitnuta
Zadost o udéleni statniho obéanstvi z duvodu utajované informace o obroZeni bezpecnosti stdatu -
nelze proto povaZovat za projev svévole zikonoddrce. Ustavni soud tedy nepovazuje napadené
ustanoveni za rozporné ani s principem demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
Ustavy.“

[11] Jak je patrné z vyse uvedeného, nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 39/17 dava
odpovéd na argumenty stézovateld ohledné souladu § 26 zikona o statnim obcanstvi
/ 4 v/ . vv/ 4 4 M / 4 M
s Ustavnim poradkem. Nejvyssi spravni soud na citovany nalez v podrobnostech odkazuje.

[12] Stézovatelé krom toho argumentovali jiz jen tim, Ze napadené usneseni
M V. / bd v v / vV Vv v/ ..
je neprezkoumatelné, nebot se v ném meéstsky soudu dostatecné nevyporadal s jejich
/ v Y, ’ v g ’ v .
navrhem napreruseni fizeni do doby, nez Ustavni soud rozhodne ve véci
sp. zn. PL. US 39/17. Takovou vadou ovSem napadené usneseni netrpi. Méstsky soud na
v 4 v v v . v o v v /7 V7 4 \4
strané 2 usneseni struéné osvétlil, pro¢ neshledal divody pro preruseni fizeni. Uvedl, Ze
Ustavni soud jiz v jiném nalezu konstatoval, ze § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi
neni protitstavni. Jelikoz v daném pripadé rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi
’ ° v 7 , , . . . . .. ~. ,
nemusi obsahovat odivodnéni a spravni spis neobsahuje ani stanovisko Policie Ceské
republiky a zpravodajskych sluzeb, soud pti prezkumu takového spravniho rozhodnuti
’ v 4 o v 4 Vv \4 V.
nema, co by prezkoumaval. Z tohoto divodu méstsky soud uzavrel, ze nepovazuje
za protitistavni ani § 26 zakona o statnim obdcanstvi, a proto nepovazuje za nutné fizeni
o zalobé prerusit. Ackoli si lze plvredstavit podrobnéjéi odtvodnéni takoveho postupu
méstského soudu, podstatné je, Ze je z néj patrné, proc méstsky soud rozhodl, Ze fizeni
o #alobé do doby rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 39/17 nepreru51 Jeho
rozhodnuti tak neni neptezkoumatelné pro nedostatek diavodu, jak namitaji stézovatelé v
kasacni stiznosti.

[13] Nejvyssi spravni soud namitkdm stézovatelt neprisvéd¢il a konstatuje, ze méstsky
soud postupoval vsouladu se zakonem, pokud Zalobu odmitl z divodu, Ze napadené
spravni rozhodnuti nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.

[14] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1, véta
druha s.f.s. kasani stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2, véta prvniss. t. s.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
/. v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v . / v v VvV /4 i v/ 4 V4 % M
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni stiznosti
/. VvV 7/ ./ 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 / .. v
Uspésni, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél
4 4 4 o V/ 4 v/ 4 4 4 VvV JaAa /7 Ve M v/ 4
pravo na nahradu nakladu rizeni, zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti v rizent
o kasacni stiznosti nevznikly. Z uvedenych diavoda soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika
4 4 4 4 o V/ 4 V4 % M
nema pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 11. listopadu 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



