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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: R. L., zastoupeny Mgr. Markem Hudlickym, advokatem se sidlem Frantiskanska
7, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 9. 10. 2015, ¢j. MV-102142-4/VS-2015, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2018, &j. 5 A 217/2015-21,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nihradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd tizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi oznalenym rozhodnutim ministr vnitra (dale jen ,ministr) zamitl
rozklad Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2015, ¢&j. VS-1246/835.3/2-2014,
kterym nevyhovel Zadosti Zalobce o udéleni statniho obdanstvi Ceské republiky. Dospél
k zavéru, ze zalobce nespliiuje podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. €) zakona (.
40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obtanstvi Ceské republiky (dale jen ,zikon
o statnim obcanstvi®), nebot vykazal nedoplatek na zdravotnim pojisténi ve vysi 217 598
K¢
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[2]  Rozhodnuti ministra napadl zalobce u Méstského soudu v Praze (dale ,meéstsky
soud®). Tvrdil, ze ministr nezhojil procesni pochybeni zalovaného pri vyporadani jeho
4 v v /7 V7 4 4 * 1 v * ./ 4
navrhu na preruseni fizeni. Toho se domahal s vidinou, ze mezitim dluh na zdravotnim

eV _V 4 4 4 4 v 4 M i o .V 4
pojisténi splati. Dale namital neprezkoumatelnost rozhodnuti ministra z davodu vnitfni
rozpornosti, kterou je stizeno hodnoceni otazky, po jaké dobé by bylo poruseni podminky
dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obdlanstvi zahlazeno ¢i prominuto. Zalobce

4 Vv 4 i M M i M vVv/ 4 4
namital rovnéz rozpor rozhodnuti ministra s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ze
které plyne, ze kazdé poruseni povinnosti platit véas pojistné na zdravotni pojisténi
nezaklada nesplnéni zakonné podminky dle zakona o statnim obcanstvi a spravni organy
jsou povinné toto poruseni hodnotit z hlediska proporcionality a pfihlédnout k jeho
zavaznosti. Ministr danou véc podle zalobce neposuzoval z hlediska proporcionality a pfi
rozhodovani projevil libovuli.

[3] Meéstsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu zamitl. Rozhodnuti ministra
neshledal nepfezkoumatelnym a nedostatky neshledal ani v postupu spravnich organu pred
vydanim rozhodnuti. Méstsky soud uvedl, Ze neni rozhodné, jestli dluh zalobce trval
nadale i v dobé rozhodnuti spravnich organt, nebot zalobce pojistné neplatil dlouhodobé. I
kdyby tak ministr fizeni prerusil na zalobcem pozadovanou dobu stim, ze dluh v této
dobé umori, nemohla by takova skute¢nost nic zménit na zavéru o nesplnéni podminky
dle § 7 odst. 1 pism. e) zikona o stitnim obcanstvi. Zalovany se sice nevyporadal
s navrhem na preruseni procesné spravné, nebot o ném nerozhodl fadnym usnesenim, ale
to nezaklada nezakonnost rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi. Méstsky soud
nepfisvéd¢il ani namitce, ze spravni organy nepostupovaly vsouladu se zasadou
proporcionality. Jejich rozhodnuti jsou dusledkem nesplnéni podminky dle § 7 odst. 1
pism. e) zakona o statnim obcanstvi, do prav zalobce zasahuji v nezbytném rozsahu a za
podminek stanovenych zakonem a spravni organy sva rozhodnuti podrobné odtvodnily.
Zalobce navic nezpochybnil, %e¢ mé4 dluh na zdravotnim poji§téni, a proto nespliiuje
podminky udéleni statniho obcanstvi.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost,
v niz namitl, ze rozhodnuti zalovaného a rozsudek méstského soudu jsou diskriminacni,

. ° /7 o vV s 7 . v ’ . .
nesou prvky libovile organu vefejné moci, rozsudek méstského soudu zasahuje do jeho
verejnych subjektivnich prav a je rovnéz v rozporu se zajmem na ochranu soukromeého a
rodinného zivota.

[5]  Stézovatel uznava, ze mél dluh na zdravotnim pojisténi a je si rovnéz védom toho,
ze se véc posuzuje podle zakona o statnim obcanstvi, ktery nestanovuje dobu, po kterou
nesmi zadatel o statni oblanstvi porusit povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich predpisa
(zde povinnosti tykajici se verejného zdravotniho pojisténi). Nicméné nelze prehlédnout,
e nova pravni Gprava obsaZend v zakoné & 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské
republiky (dale jen ,novy zakon o statnim obclanstvi®), stanovuje triletou lhatu pro radné
plnéni povinnosti a zaroven stanovuje, ze zadatel nesmi porusit své zakonné povinnosti
zavaznym zpusobem. Tim spiSe méla byt pfislusna ustanoveni zakona o statnim obcanstvi
restriktivne.



8 As 359/2018-43
pokracovani

[6]  Stézovatel se dile dovolava aplikace zavéra rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7. 6. 2017, ¢&j. 7 As 275/2016-50, ze kterého plyne, ze ne kazdé poruseni zakonné
povinnosti je divodem pro ,diskvalifikaci“ Zadatele z moznosti ziskat statni obdlanstvi.
Spravni organy musi prihlédnout k zdvaznosti poruseni a jeho dopadim. Smyslem a
/v v v 4 /7 Ve \4 i 4 4 4 v /v
Gcéelem predmétného ustanoveni je vyloudit z moznosti nabyti statniho oblanstvi zadatele,
ktery po dobu svého pobytu na Gzemi Ceské republiky porusoval pravni predpisy a je zde
souCasné divodné realné nebezpedi, ze by takovy cizinec pokracoval v zdvazném
v ’ 7 ’ ’ . A v > ’ . ’ .
porusovani pravnich povinnosti i jako oblan Ceské republiky. Napadeny rozsudek je
podle stézovatele téz v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006,
¢j. 2 As 31/2005-78, ze kterého plyne, Ze spravni organy jsou pri hodnoceni podminek pro
udéleni statntho oblanstvi vazany obecnymi Ustavnimi principy a hodnotami, zejm.
principem proporcionality. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel dale upozornil na to, ze
byl rozhodnutim Krajského soudu v Plzni v ramci insolvenéniho fizeni osvobozen od
placeni pohledavek, nebot splnil podminky oddluzeni. Ackoliv se vlastnim zavinénim
dostal do tpadkového stavu, dokazal situaci Celit a uspokojit své véfitele pomérné, jak
vV Vv M 4 . M v 7/ 4 A% v

umoznuje zakon, a jak mu bylo povoleno insolvenénim soudem. Ma tudiz za to, ze se
osvéddil a tim spise mél byt aplikovan princip proporcionality.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
zamitl. Uvedl, ze stézovateli nebylo statni obcanstvi udéleno, protoze zavaznym zptsobem
v 4 4 v M / 4 eV _V 4 / v 4
porusoval pravni predpisy na Gseku zdravotniho pojisténi, konkrétné vykazoval enormni
nedoplatek ve vysi 217 598 K¢, ¢imz mu vznikly znaéné dluhy, které nesplatil. Spravni
organy i méstsky soud proto opravnéné vyhodnotily jednani stézovatele jako protipravni a
zavazné s tim, ze v daném pripadé hrozi realné nebezpeli, ze by stézovatel pokracoval
v zavazném porusovani predpisi a povinnosti z nich vyplyvajicich 1 jako statni obcan.
Zalovany ma za to, ze na kazdém, kdo se uchazi o udéleni statniho obcanstvi, lze pravem
pozadovat, aby beze zbytku plnil zakonné povinnosti, platil verejné davky a jeho chovani
bylo transparentni a prosto vsech pochybnosti. Zalovany prihlédl k tomu, ze stézovatel
v 4 M M v v / Ve \4 A Ve
porusoval své povinnosti dlouhodobé a opakované a vysi dluzné lastky nelze oznalit za
bagatelni. Rovnéz zohlednil, Zze systém verejného zdravotniho pojisténi je zalozen na
i M M M Vev v v o vV / Ve /7 4 4 4 /
principu solidarity, pricemz pozadavek na prubézné ptispivani do systému v zakonnych
lhiutach je jednim ze zakladnich predpokladi pro zajisténi jeho funkénosti. Z kasacni
stiznosti je patrna tendence stézovatele bagatelizovat nedoplatky, které jiz v prubéhu
’ ’ v/ / . v 7 ) v .
spravniho fizeni omlouval rozvodem v roce 2009 a finanéni krizi, coz vedlo k neschopnosti
i 4 4 i i v /7 /4 v/ 4 \4 4
plnit své zavazky a k nutnosti podat insolvenc¢ni navrh a pozadat o povoleni oddluzeni.
Zalovany je vSak toho nazoru, ze stézovatel musi pfijmout odpovédnost za své skutky a
iny. Zavérem odkazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢j. 5 As 51/2007-105,
ze kterého plyne, ze stézovatel mél své povinnosti plnit od zacatku doby, kdy mu vznikly.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatuje, ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.“), pripustna, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen
advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v souladu
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s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodt. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10]  Stézovatel uplatnil duvod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a
vznesl kasacni namitky, které se tykaji posouzeni otazky, zda splnil podminku pro udéleni
statnitho obcanstvi dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi. Sporné tedy je, zda
je stézovatelovo poruseni zakonnych povinnosti na Gseku verejného zdravotniho pojisténi
(konkrétné dluh na pojistném vletné penale ve vysi 217 598 K¢) duvodem pro neudéleni
statniho obclanstvi.

[11] Podle § 7 odst. 1 pism. €) zikona o statnim obdanstvi lze statni oblanstvi Ceské
republiky na zadost udélit fyzické osobé, ktera kromé dalSich zakonnych podminek
rovnéz plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvldstnibo pravnibo predpisu upravujiciho
pobyt a vstup cizincii na vizemi Ceské republiky, povinnosti vyphjvajici ze zvldstnich predpisii
upravujicich verené zdravotni pojistént, socialni zabezpeleni, diichodové pojisténi, dané,

odvody a poplatky.“

[12] Nejvyssi spravni soud Gvodem pripomina, jak uvedl jiz v rozsudku ze dne 2. 12.
2011, ¢j. 2 Afs 11/2011-90, ze ,#izeni o kasacni stiznosti je ovlddano dispozicni zdsadou (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s. 7. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsabu
stiznostnich bodi a jejich odiivodnéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti
kasacnibo soudu. Pro vispéch v kasacnim vizeni je tak rozhodujici, jak kvalitné je stéZovatel
schopen oduvodnit jim uplatnéné namitky. Z kasacni stiznosti je v dané véci patrno, Ze
stéZovatel klade vétsi ditraz na popis priibébu predchozich rizeni a vytykani moznych vad téch
Yizeni, ke kterym jeho kasacni stiznost nesméruje, nezli na precizni vyjddreni stiznostnich
diivodii. Tyto divody vyjadiuje pouze velice obecné a nepodporuje je Zddnou presvédcivou
argumentaci. Proto, chtél-li stéZovatel dosabnout podrobnéisiho prezkoumdni véci kasacnim
soudem, mél dbat vice na kvalitu jim podané kasacni stiZznosti“. Obdobné v rozsudku ze dne
22. 10. 2015, ¢. 8 As 92/2015-29, Nejvyssi spravni soud pripomenul, ze .je na stéZovateli,
aby upresnil kazdy diivod, o ktery opird svou kasacni stiznost, a to po strance pravni i skutkové.
Rizeni o kasacni stiznosti neni pokracovinim #zeni o Zalobé, ale je samostatnym Fzenim o
mimorddném opravném prostredku za procesni situace, kdy vizeni pred krajskym soudem jiz
bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni soud prezkoumdva rozhodnuti a postup krajského
soudu, stéZovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené
v napadeném rozhodnuti krajského soudu (viz nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 29. 1. 2015, &. 8 Afs 25/2012-351, odst. 140 a judikatura tam citovand). Dale soud
doplriue, Ze Zalobni & kasacni bod je zpisobily projednani v té mive obecnosti, ve které byl
formulovin (viz rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 20. 12. 2005, ¢. 2 Azs 92/2005-58, ¢
835/2006 Sb. NSS)“. Dle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢&. 2 Azs 92/2005-58, je Zalobce povinen wylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupii, sikoni, sivab, hodnoceni & zavéri se mél spravni orgdn viici
nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a
rouvnéz je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, proc¢ se md jednat o nezikonnosti. Tyto
zavéry rozsireného senatu lze plné vztabnout i na formulaci divodii kasacni stiznosti s tim, Ze
diivody musi smérovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstatou 7izeni o kasacni
stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. 7. s.) .
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[13] Sohledem na shora rekapitulovanou judikaturu Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze nékteré namitky vznesené v kasacni stiznosti jejim pozadavkim nedostoji.
Stézovatelova argumentace tykajici se diskriminace, libovile organd vefejné moci a
rozporu s ochranou jeho soukromého a rodinného zivota (viz odst. [4] tohoto rozsudku)
totiz zustala pouze v roviné obecnych tvrzeni, ktera nelze povazovat za projednatelné
kasa¢ni namitky a Nejvyssi spravni soud se jimi proto nezabyval.

[14] Stézovatel dale uplatnil argumentaci, ve které srovnava pravni Upravy obsazené
4 v 4 4 v 4 4 4 v 4 4 v 4 Vev 4 4 v
v zakoné o statnim obcanstvi a novém zakoné o statnim obcanstvi, pricemz se na zakladé
/4 4 7 7 4 4 Ve v/ c__Vev/ / V/_ VeVv/ 4 7/ [
nové pravni upravy dovolava pro néj priznivéjsiho vykladu drivéjsi pravni Gpravy, ktera je
rozhodna pro posouzeni této véci.

[15] Nejvyssi spravai soud k tomu podotyka, ze § 104 odst. 4 s. f. s. predstavuje zavedeni
koncentracntho principu do fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Uziti tohoto
principu zajistuje, aby vyhrady ucastnikd fizeni proti pravomocnému spravnimu
rozhodnuti byly nejprve projednany krajskymi soudy, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud
prezkouma jiz pouze zakonnost zavéru krajskych soudu k jednotlivym skutkovym a
pravnim otazkam, které jim byly v zalobach predestfeny. Pokud by bylo v fizeni o kasa¢ni
stiznosti pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky k
popreni kasaéniho principu, na némz je fizeni o tomto mimoradném opravném prostredku
vystavéno. Po Ucastnicich predchazejicitho zalobniho fizeni lze spravedlivé pozadovat, aby
postupovali v fizeni shora popsanym zplsobem s tim, ze v pfipadé, kdy tak neudini,
ponesou (z hlediska moznosti uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni) pfipadné
nepfiznivé duasledky (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9. 2004, §j. 1
Azs 34/2004-49, ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006-155 nebo ze dne 30. 3. 2012, ¢j. 4 Azs
1/2011-89). Jelikoz stézovatel tuto namitku poprvé uplatnil az v kasa¢ni stiznosti, jedna se
s ohledem na vyse uvedené o namitku neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.

[16] Nasledné Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vyporadani namitky, dle niz je
neudéleni statniho obcanstvi sohledem na konkrétni okolnosti posuzované véci
Ve VvV / M VVv/ 4 4 v la DA v v 4 4 4 v 4 4
neprimérené. Nejvyssi spraval soud predesila, ze na udéleni statnitho obcanstvi nema
cizinec ze zakona pravni narok. Splnéni zakonem stanovenych podminek je pouze
zakladnim predpokladem k udéleni oblanstvi. Je pravem statu uréit, s kym ,vstoupi“ do
statoobcanského svazku. O jeho udélent tak rozhoduje toliko verfejna sprava, nikoli soud.
Ukolem soudu pak neni nahrazovat spravni organ v jeho odborné kompetenci a ani
nahrazovat spravni uvazeni. Soud posuzuje, zda se spravni organy dostatecné vyporadaly se
**V_V / / v/ v v b M /
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a plné zjistily skutkovy stav, a zda tam, kde
M 4 4 4 4 /v 4 v v 4 4 i
se jejich rozhodnuti opirala o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢j. 5
As 51/2007-105).

[17] Ucelem podminky dle § 7 odst. 1 pism. €) zakona o statnim obcanstvi je vyloucit
z moznosti nabytl statniho obcanstvi cizince, ktery urcitym, nikoli bezvyznamnym,
zpusobem po dobu jeho dosavadniho pobytu na Gzemi Ceské republiky porusoval
pobytovy rezim, tedy podstatné povinnosti stanovené pravnimi predpisy o pobytu cizinct
/ 7 A / . > . / v/ v/ vV / [

na Uzemi Ceské republiky, nebof je zde opravnéné nebezpeli, ze takovy cizinec by

v / v 7 v o / ’ . A v X / . .
pokracoval v zavazném porusovani pravnich povinnosti i jako obéan Ceské republiky, a je
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zde tudi? vefejny zijem na tom, aby takovy cizinec obanstvi Ceské republiky nenabyl.
Pozadavek plnéni povinnosti vsak nelze absolutizovat. Poruseni zakona, ktera 1ze hodnotit
jen jako opomenuti bez vétsi zavaznosti, pak zavér o nesplnéni uvedené podminky
neoduvodnuji, a to zejména za situace, kdy zadatel zjevné nechtél pravni predpisy obchazet
Ve 4 v v v 4 M M 4 4 4 4 v 4
¢i cilené porusovat. Poruseni povinnosti dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi
musi byt hodnoceno v souladu se zasadou proporcionality. Rozhodnuti spravniho organu
4 v v Ve /4 4 v i v/ /4 v 4 4 4 v * o M
musi dostatecné prihlédnout k zavaznosti pripadného poruseni pravnich predpist a i k
okolnostem podstatnym pro zhodnoceni jeho zavaznosti (viz naptiklad vyse jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 5 As 51/2007 nebo rozsudky ze dne 4. 5.
2006, ¢j. 2 As 31/2005-87 ¢i ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 2 As 55/2007-77).

[18] Jelikoz i tuto namitku formuloval stézovatel pomérné obecné, muize se ji ve stejném
rozsahu zabyvat 1 soud, nebot dle ustilené judikatury zdejsitho soudu je kasacni bod
zpusobily projednani v té mire obecnosti, ve které byl formulovan. Je-li tedy kasacni
stiznost kuse zdtivodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale i
obsah rozsudku soudu (k tomu srov. napr. rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010,
. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS a ze dne 20. 12. 2005, &j. 2 Azs 92/2005-58, ¢.
835/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud se proto mohl zabyvat uvedenou namitkami
pouze v nastinéné roviné aneshledal divody, ktere by jej mély vést k vyhovéni
stézovatelové namitce.

[19] Spravni organy i méstsky soud spravné zdaraznily, ze stézovatel dluzil na
zdravotnim pojisténi opakované a dlouhodobé, coz ostatné plyne i z toho, ze dluh vcetné
penale ¢inil 217 598 K¢. Z vypisu z knihy plateb pojistného, ktery je zalozen ve spravnim
spisu, jasné plyne, ze se nejednalo ani o ojedinélé poruseni zakona, ani o davnou minulost,
ale stézovatel pojistné neplatil dlouhodobé a vySe dluzného pojistného je znacna. Nejvyssi
spravni soud proto povazoval zavéry méstského soudu a spravnich organta za spravné a
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pohybujici se v mezich zakona. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za vhodné korigovat
kategoricky zavér méstského soudu, ktery v této souvislosti uvedl, ze ,Zalobce nezpochybnil,
Ze mad dlub na vereném zdravotnim pojisténi, a nesplriuje tak vyse citovanou podminku pro
udéleni statnibo obclanstvi.“ Takto kategoricky zavér totiz neodpovida vyse citované
judikatufe zdejSiho soudu, ze které jednoznacné plyne, ze kazdé poruseni zakonnych
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povinnosti neni automaticky duvodem pro neudélenti statniho obcanstvi. Toto pochybeni
v ¢asti oduvodnéni, které je z hlediska kontextu celého odtvodnéni spise formulacni
neobratnosti, ale nemohlo zptsobit nezakonnost rozsudku jako takového.

[20] Pokud jde o stézovatelem tvrzenou skutecnost, ze jeho insolvencni fizeni bylo
v prubéhu fizeni o kasac¢ni stiznosti skonceno, jelikoz ¢ast svych dluht v ramci oddluzenti
splnil, ta nema pro posouzeni kasa¢ni stiznosti zadnou relevanci, nebot dle § 75 odst. 1 s. .
s. soudy vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu. Skonceni insolven¢niho fizeni v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti
proto nemohlo mit na Gvahy Nejvyssiho spravniho soudu jakykoliv vliv. Nad ramec
uvedeného vsak soud pouze v kratkosti odkazuje na zavéry rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 1. 6. 2017, &. 9 As 268/2016-42, ze kterého plyne, ze v pfipadé dlouhodobého
4 .. / b / 4 v 4 4 4 4 4 o
neplaceni pojistného by ani jeho plné uhrazeni v dobé rozhodovani spravnich organa
nebylo divodem pro vyhodnoceni podminky dle §7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim
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obdanstvi jako splnéné. Splnéni zakonem stanovenych podminek je totiz nutno hodnotit v
sir§im Casovém kontextu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21]  Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a
proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve

spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni
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proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady presahujici
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ramec nakladd jeho bézné afedni Cinnosti, proto mu soud nahradu nakladt fizeni
nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 7. listopadu 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



