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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: V. N., zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.1.2019, ¢. OAM-338/LE-VL18-VL11-2018,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 3.
2019, &. 63 Az 7/2019-39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu rizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatce, se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vy$i 3 400 K¢&, kterd mu bude
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

usneseni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Zalovany rozhodnutim specifikovanym v zahlavi rozhodl o zadosti zalobce (dale

»stézovatel“) o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Gc¢inném od 15. 8. 2017
(dale jen ,zakon o azylu®), se neudéluje. Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
napadenym rozsudkem nasledné podanou zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl jako

nedtvodnou dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.9).

[2] Stézovatel podal dne 27. 11.2018 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
odtvodnil tim, %e by chtél v Ceské republice pracovat, aby mohl uZivit rodinu. V priibéhu
spravniho rizeni dale uvedl, ze na Ukrajiné je valka, dle jeho slov jsou vsichni povolavani
do armady a toho se ztcastnit nechce. Zakladni vojenskou sluzbu neabsolvoval. Aby se
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zakladni vojenské sluzbé vyhnul, opakované odjizdél z Ukrajiny do Moskvy. Vi o tom, ze
mu prichazela néjaka predvolani, ale jeho matka zasilky neprevzala a rekla, ze adresat neni
doma.

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku zejména uvedl, ze stézovatel v prubéhu
4 4 v/ 4 i M vV / M M .. / v M v v 4
spravniho fizeni netvrdil nic o neutéSené situaci ukrajinskych véznic. Moznost udélent
trestu odnéti svobody v pripadé odmitnuti vojenské sluzby stézovatel sice zminil, nikdy
v . Vel Vv / ’ v [ / v
vSak neuvedl ani nenaznadil, Ze by se obaval podminek ve véznici jako takovych, resp., ze
by jejich stav byl natolik Spatny, ze by pobyt v nich bylo mozné povazovat za nelidské ¢i
ponizujici zachazeni. Navic poukazal nato, Ze tato obava je ryze hypoteticka, nebot
stézovatel je ve vékové kategorii, které se jiz branna povinnost netyka, do bojovych
operaci navic jsou nasazovani pouze dobrovolnici a profesionalni vojaci. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti vyjadfil 1 k tomu, pro¢ za vaznou Ujmu nelze povazovat
nastoupeni vojenské sluzby ani trest za jeji odmitnuti. Otazce, zda stézovateli hrozi
v/ v 4 i i I *V o4 4 4 \4 / v v v
v pripadé navratu do vlasti nelidské ¢i ponizujici zachazent, se zalovany dostatecné vénoval
na strané 8 - 9. Se zavéry zalovaného se krajsky soud ztotoznil.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze jiz ve spravnim fizeni uvadél jako divod
v/ . M 4 4 4 4 M 4 4 v /
zadosti 0 mezinarodni ochranu obavu z odvedeni do armady a zapojeni do valecnych
operaci na Ukrajiné. Zalovany tak byl informovan o tom, ze stézovatel odmita nastoupit
do vojenské sluzby a zaroven védeél, ze za takovy ¢in hrozi trest odnéti svobody. Mél se tak
zabyvat 1 touto moznosti a posoudit, zda podminky v ukrajinskych véznicich nejsou
nelidskeé, coz by byl divod pro udéleni dopliikové ochrany.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ve kterych se soud zabyval otazkou vykonu vojenske sluzby. Navrhl, aby
byla kasacni stiznost odmitnuta pro neprijatelnost.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 s. . s. odst. 2).

[7] Ve vécech mezinarodni ochrany se dale Nejvyssi spravni soud v souladu
4 v /. 4 4 ’ v 4 ’V /. /.

s ustanovenim § 104a s. 1. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem

podstatné presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu piijatelnosti

kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) lze pro strucnost odkazat na

usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006

Sb. NSS, v némz vylozil neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmt stézovatele®.

[8]  Soud v projednavané véci presah vlastnich zajmu stéZovatele neshledal.
[9]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s posouzenim krajského soudu, dle kterého

stézovatel v pribéhu spravniho fizeni namitku nevhodnych podminek v ukrajinskych
v .y . v ’ v/ 17 ’ . ’
véznicich nevznesl. Povinnost zalovaného vyporadavat namitky nelze chapat tak dalece,



8 Azs 149/2019-34
pokradovani

aby musel zalovany sam domyslet rGzné navazujici situace, ve kterych se zadatel o

M 4 4 oV . v M Vv 4 /4 v 7
mezinarodni ochranu muze vyskytnout, jak to pozaduje stézovatel v nyni podané kasa¢ni
stiZnosti.

[10] Dle § 75 odst. 1 s. f. s. plati, ze [plfi prezkoumdni rozhodnuti vychdazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo orgdnu. Tato zasada
tedy obecné brani akceptaci skutkovych namitek neuvedenych v pfedchozim spravnim
v/ 4 /o M / M a4 N4 i 4 v 4
fizeni (s vyjimkami uvedenymi nize vztahujicimi se k soudnimu pfezkumu rozhodnuti o
mezinarodni ochrané).

[11] Otazkou hodnoceni novych skutecnosti, které stézovatel tvrdi a doklada az po
vydani zalobou napadeného rozhodnut, se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval. V rozsudku
ze dne 4. 2.2013, ¢j. 8 Azs 27/2012-65, dospél k zavéru, ze ,[soud bude povinen prolomit
pravidlo stanovené v'§ 75 odst. 1 s. ¥. 5. z divodu moZného poruseni &l. 8 Umluvy pouze ve
vyjimecnych pripadech. A to tehdy, pokud (1) stéZovatel v ¥izeni pred soudem uvede skutecnosti,
které nastaly aZ po pravni moci rozhodnuti spravnibo orgdnu, (2) tyto skutecnosti nebyly bez
vlastniho zavinéni stéZovatele predmétem zkoumdni spravnibo orgdnu, (3) zdroveri se o téchto
skutecnostech lze domnivat, Ze by mobly byt relevantni pro mozné udéleni doplrikové ochrany,
a(4) soud neshledi dostatecné zaruky, Ze tyto nové skutecnosti budou dodatecné
posouzeny v novém spravnim vizeni (viz 1 usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
2.10.2015, ¢. 9 Azs 167/2015-53). Tyto podminky musi byt splnény kumulativneé.
V citované &sti rozsudku je sice uveden &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota), avak dany
rozsudek vychazel z rozsudku stejného soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 Azs 15/2010-76, a ze
dne 22. 4. 2011, ¢j. 5 Azs 3/2011-131, ktereé se vyjadiovaly k prolomeni zasady dané v § 75
odst. 1 s. F. s. ve vztahu k principu ,non-refoulement a &. 3 Umluvy (zdkaz muceni).
Uvedeny zavér je tedy aplikovatelny i na nyni posuzovanou véc.

[12] Nelze pochybovat o tom, Ze namitana tristni situace v ukrajinskych véznicich
musela byt stézovateli znama jiz pred vydanim napadeného rozhodnuti. Neni tedy splnéna
ani prvni vyse uvedena podminka.

[13] Obdobné se vyjadril Nejvyssi spravai soud ve vztahu k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany. V rozsudku ze dne 26.11.2015, ¢. 10 Azs
194/2015-32, uvedl, ze ,,ve vztahu k moznosti uplatriiovat nové skutecnosti plati, Ze lze vzndset
pouze takové, které Zadatel o mezindrodni ochranu nemobl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v
Fizeni pred spravnim orginem.“ Tento rozsudek nasledné podrobil pfezkumu i Ustavni
soud, ktery uvedeny zavér korigoval. V nilezu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16,
uvedl, ze ,§ 75 odst. 1 soudnibo vadu spravnibo nelze vyklidat zpisobem, Ze v ¥izeni o
mezindrodni ochrané lze pred soudem vzndset nové divody vylucné, pouze pokud je Zadatel o
mezindrodni ochranu nemohl uvést jiz v ¥izeni pred spravnim organem bez vlastniho zavinéni.
VZdy je nutno zoblednit povabu téchto novych skutecnosti a situaci konkrétniho Zadatele.“ Za
takovou situaci konkrétniho zadatele povazuje ,dotazovini pri osobnim pobovoru se této
skutecnosti netykalo a konkrétni informaci nezjistilo; osobni pobovor nebyl proveden; Zadatel
nemusel pochopit relevanci nékterych skutecnosti pro Zadost o mezindarodni ochranu; trauma,
stud nebo jiné zabrany mobly zabranit dplnému dstnimu svédectvi p¥i osobnim pohovoru
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(zejména v pripadé téch, kteri preZili muceni, sexudlni ndsili & prondsledovini z divodu
sexuality); poblavi tazatele nebo tlumocnika moblo byt pro Zadatele zibranou*.

[14] Ani dle kritérii  Ustavniho soudu neoduvodnuji  skutkové okolnosti
M 4 / v/ v A4 4 i v v/ 4 v

v projednavaném pripadé nutnost vyporadat namitku uvedenou az v fizeni pred soudem.

Stézovatel v prubéhu fizeni pfed spravnim organem absolvoval osobni pohovory a

seznamil se s podklady rozhodnuti, ke kterym nic nedoplnil. Osobni pohovor byl dokonce

doplnén, kde byl stézovatel vice dotazovan na vale¢ny stav na Ukrajiné.

[15] St&Zovatel je oblan Ukrajiny, tedy socilné i kulturné podobné zemé, jako je Ceska
republika. Navic do Ceské republiky pticestoval jiz v roce ervenci roku 2017 (a v roce
2016 na tfi mésice), tedy vice nez rok pred zahajenim spravniho fizeni. V jeho pripadé tedy
nesdéleni vsech podstatnych informaci jiz pfed spravnim organem nemuze byt dusledkem
soku ¢i urcitého stupné zmatenosti ze zcela jiného kulturniho prostredi, ve kterém by se
ocitl po dlouhém a nelehkém cestovani, jak tomu muze byt u nékterych zadateld o
mezinarodni ochranu napriklad z Afriky, nebo stredni a vychodni Asie (viz citovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 425/16).

[16]  Lze taktéz poukazat na to, ze namitka, kterou uvedl v podané zalobé, neni citlivym
tématem, jako je napriklad otazka sexualniho nasili, ¢i sexualni orientace. Ve vztahu
k pohlavi tlumocnika a tazatele kasaéni soud dodava, ze nebylo podstatné, jelikoz pred
spravnim organem vypovidal a ani z fizeni nevyplynulo, ze by nastaly okolnosti, které by
mu branily (byt i vnitfné) vypovidat pred spravnim organem z divodu pohlavi tazatele ¢i
tlumocnika.

[17]  Soud tedy ani ve svétle judikatury Ustavniho soudu neshledal nutnost prolomeni
zasady dané v § 75 odst. 1s. 1. s.

[18] Lze tedy prisvédcit krajskému soudu, ze uvedenou namitku vyporadal spravné,
kdyz poukazal na neuplatnéni této namitky jiz v fizeni o mezinarodni ochranu.

[19] Nad ramec lze ovsem i uvést, ze i kdyby stézovatel uplatnil danou namitku jiz
W4 4 v \4 / o Ve M v _/ /v .
v fizeni pred zalovanym, nebyl by to dtvod k prijatelnosti kasacni stiznosti.

[20]  Nejvyssi spravni soud se otazkou obav z nastoupeni do armady a otazkou hrozby
trestniho stihani za odmitnuti nastupu vojenské sluzby ve své judikatute zabyval
jiz opakované (viz rozsudky ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 4/2004-49, ze dne 17. 12. 2015,
¢j. 5 Azs 158/2015-24, ze dne 26. 2. 2016, &j. 5 Azs 168/2015-36). Krajsky soud dospél k
zavéru, ze stézovateli trestni stihani nehrozi, nebof stézovatel si povolavaci rozkaz
neprevzal. Namitkou, ze stézovatel by se v pripadé navratu nemohl vyhnout prevzeti
povolavaciho rozkazu a v disledku toho by mu hrozilo muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni v ukrajinskych véznicich, se Nejvyssi spravni soud zabyval ve vztahu k totozné
argumentaci v usneseni ze dne 12. 7. 2017, ¢j. 6 Azs 118/2017-38, v némz uvedl: ,jednd se
jen o jeho hypotetické vvahy, které nutné predpoklidaji existenci nékolika dalsich skutecnosti,
které v daném pripadé dosud nenastaly a nastat ani nemusi. Stézovateli by musel byt nejdrive
dorucen povolivaci rozkaz (ani v pripadé nuceného navratu a predini ukrajinskym stdatnim
organiim nemusi s jistotou dojit k predini povoldvaciho rozkazu), dile by stéZovatel musel
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vykon sluzby odmitnout a nevyuzit ani moznosti alternationi sluzby (k tomu srov. napr.
usnesent zdejsiho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016 - 34), a zaroven by mu musel byt
skutecné ulozen trest odnéti svobody, ktery by mu v takovém pripadé hrozil.“ Nejvyssi spravni
soud dale v usneseni ze dne 5.12.2017, &. 2 Azs 374/2017-30, uvedl, Ze zabyvat se
podminkami ve véznicich na Ukrajiné neni divodné za situace, kdy se stézovatel dosud
nedopustil trestného ¢inu vyhybani se nastupu vojenské sluzby, za ktery by mu po navratu
do zemé puvodu hrozil trest odnéti svobody. Stézovatel v nyni posuzované véci navic
nereagovalo ani na dal$i zavéry krajského soudu, které cini jeho obavy jesté vice
hypotetickymi, tedy zejména to, ze se jej vzhledem k jeho véku branna povinnost jiz vibec
netyka a i pokud by se tykala, nebyl by nasazovan do bojové zény, z cehoz mél stézovatel
obavu.

[21]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jeho judikatura poskytuje dostate¢nou odpoved
na namitky podané v kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele, a proto kasacni stiznost odmitl jako nepftijatelnou podle § 104ass. t. s.

[23]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojent s § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[24]  Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 8. 2. 2019, ¢j. 63 Az 7/2019-20, zastupcem
stézovatele Mgr. Ladislava Bartu, advokata. V takovém pripadé plati odménu advokata
vcetné hotovych vydaju stat (§ 35 odst. 10's. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Ustanovenému
zastupci nalezi za zastupovani stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti odména za jeden tkon
pravni sluzby podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Jedna se
o pisemné podani ve véci samé - kasacni stiznost a jeji doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi ustanovenému zastupci odména ve
vysi 3 100 K¢ (§ 7 ve spojenti s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaju ve
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vyse celkové odmény ustanoveného zastupce
proto ¢ini 3400 K¢ Uvedené ¢astka bude ustanovenému zastupci vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 6. listopadu 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.

predseda senatu
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