8 Azs 209/2019-37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
alobce: D. L. T., zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2019, ¢j. OAM-203/LE-BA04-BA04-PS-
2019, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
23.5.2019, . 17 A 72/2019-38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeninepriznava.

IV.  Ustanovenému zastupci JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, se pfiznava
odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z
(étu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel) byl pivodné zaji$tén za Glelem spravniho vyhoSténi
podle § 124 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizincia®). V
dobé zajisténi podal 23. 3. 2019 zadost o mezinarodni ochranu a v navaznosti na to byl v
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zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovaného zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinca podle
§ 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019
(dale jen ,zakon o azylu®). Doba trvani zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 tehoz
zakona do 11. 7. 2019. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou Krajsky
soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), zamitl jako
nedtvodnou.

[2]  Krajsky soud zkoumal napadené rozhodnuti s ohledem na zalobni namitky, zda
by namisto zajisténi stézovatele nepostacovalo uziti mirnéjsich zvlastnich opatfent, pficemz
neshledal, ze by zalovany posoudil véc nespravné. Uplatnéni zvlastniho opatfeni by nebylo
Uc¢inné. O tom svédilo to, ze stézovatel nerespektoval pravni predpisy Ceské republiky i
Evropské unie, nebot s vyuzitim sluzeb prevadéct vstoupil a pobyval neopravnéné, bez
cestovniho dokladu a jakéhokoliv povoleni, na uzemi Ceské republiky a Némecka. Take
/4 /7 v/ M M 4 4 v eV _V 4 / Vv / 4 V_V 4 v v/
podani zadosti o mezinarodni ochranu az po zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi svédci
/ Vv 4 M / 4 M v 4 M 4 / v V_V 4 Ve
o ucelovém jednani, jehoz cilem je vyhnout se realné hrozbé vyhosténi. Pti pohovoru
uvedl, ze v Ceské republice nema zadny majetek ani spolecenské ¢i kulturni vazby, naopak
ve Vietnamu ma manzelku, tfi déti a rodie. Zalovany se vyporadal sindividualnimi
okolnostmi ptipadu a dospél ke spravnému zavéru, podle kterého je ze stézovatelova
M 4 4 v o / v v 4 /V 4 v 4 / Ve 4 i M v
jednani ztejmé, ze by ulozeni zvlastnich opatteni nebylo u¢inné a existuje obava, ze se bude
1 nadale vyhybat svym povinnostem. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze nebylo mozné
M 4 Vev/ v 4 /v 4 v 4 4
uplatnit mirnéjsi opatfeni ve smyslu zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Namitl, ze
krajsky soud posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni zjevné nespravné. Aproboval
postup zalovaného, spocivajici v zopakovani argumentace tykajici se davodnosti zajisténi
VvV . o] o \4 . Ve / 'V 4 v 4 v
stézovatele 1 dGvodi nemoznosti vyuziti zvlastnich opatreni. To vsak nebylo ve
stézovatelove véci pripadné. Stézovatel se na tzemi Ceské republiky ocitl poprvé, provinil
se pouze nelegalnim pobytem a nelze konstatovat, ze projevil netctu k pravaimu radu
Ceské republiky. Podle ¢l. 15 preambule smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢.
2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro piijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dale
jen ,prijimaci smérnice®) je tfeba primarné vyuzit zvlastni opatfeni. Divody umoziiujici
**V_V 4 / v v v/ o 4 4 o vV Vv /7 /7 . Ve / v 4
zajisténi nemohou byt v radé pripada totozné s divody znemoznujicimi vyuziti zvlastnich
opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Zalovany je povinen se pti vysvétleni svého
v v v 4 / . 4 v . Ve / v 4 v 4 v/ v . 8% 4 i
presvédcent o udajné nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni vyporadat se vsemi klicovymi
vV 4 . . . .. 4 v 7/ 4 v v
prvky stézovatelovy pobytové historie, a to zcela individualné. Nezastira, ze skutecné
A4 . 4 4 v N / V.V _/ v . o
podal zadost o mezinarodni ochranu az v reakci na své zajisténi a nezpochybnuje davody
**V_V 4 M v/ v v 4 4 / 4 /4
zajisténi. V jeho pripadé vsak nelze pouze z nelegalniho vstupu na tzemi schengenského
v M 4 4 4 / ' / /.0 v
prostoru a nékolikadenniho nelegalniho pobytu na Gzemi ¢lenskych stath vyvozovat, ze se
M ’ M /4 \4 4 4 /v 4 v 4 ’ 4
jedna o nespolehlivou osobu, u které nelze uvazovat o ulozeni zvlastnich opatreni. Pravni
Gprava zvlastnich opatfeni ma byt vykladana vsouladu s ¢l. 15 smérnice Evropského
Parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES, o spoleénych normach a postupech v ¢lenskych statech
Ve 4 ’ v v /. N4 4 4 v/ v /7 o v 4 4 4 4 4
pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tretich zemi (dale ,navratove
v -« ) . .. . . . vv/ ’ ’ v v
smérnice”). V navaznosti na to cituje z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Soucasné
. 7 V7 ’ o ’ v . , . . v
neexistyji zadné duvody domnivat se, ze by nehodlal plnit své povinnosti zadatele o
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mezinarodni ochranu, nebot pfinejmensim od podani své zadosti o mezinarodni ochranu
prokazal, ze je pripraven spolupracovat s prislusnymi organy a ze neni jeho tmyslem za
kazdou cenu mafit vykon prislusnych rozhodnuti. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany povazuje kasa¢ni stiZnost za nedtivodnou. Shrnul skutkovy stav véci a
uvedl, ze zajisténi stézovatele bylo zakonné. Kasacni namitky jsou prakticky obdobné jako
namitky zalobni. Ztotoznil se s rozsudkem krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s., pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti av ramci uplatnénych divodu, ovéfil, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout zafedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[6] Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové i pravné obdobnymi pripady se
v minulosti jiz zabyval (srov. napt. rozsudky ze dne 9. 10. 2019, ¢j. 8 Azs 206/2019-35, ze
dne 28. 8. 2019, ¢j. 8 Azs 85/2019-43, ze dne 26. 6. 2019, ¢j. 8 Azs 89/2019-37, ze dne 6. 3.
2019, &. 6 Azs 356/2018-35 nebo ze dne 27. 2. 2019, &. 6 Azs 351/2018-32). Nejvy&
spravni soud v nyni posuzované véci neshledal davod se od tam zaujatého pravniho nazoru
odchylovat, a proto ze zavéru v téchto rozsudcich uvedenych dale vychazi.

[71  Tézistém kasa¢ni stiznosti je otazka, zda zalovany, respektive krajsky soud, spravné

posoudili vyuzitelnost zvlastnich opatreni ve smyslu §47 zakona o azylu, jakozto
4 Vev/y v \4 / . 4 **V_V 4

mirnéjstho prostredku, nez kterym je rozhodnuti o zajisténi.

[8] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o zakona o azylu plati, ze [m/inisterstvo miize v
pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim
stredisku nebo v zarizeni pro zajistént cizinci, nelze-li 1icinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize
byla Zdadost o udéleni mezindarodni ochrany poddana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla podana pouze s
cilem wvybnout se hrozicimu wvyhosténi, vydani nebo preddani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stibhani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,

kazu k trest tih bo k vykonu trestu odnéti svobody d b drzet
ackoliv mohl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

[9] Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu plati, ze [mfinisterstvo miiZe rozhodnout o uloZeni
zvldstnibo opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle §
46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je diuvodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastnibo opatreni je
dostatecné k zabezpeceni vcasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v 7izeni ve véci
mezinarodni ochrany. Mezi zvlastni opatfent, jejichz uplatnéni je tfeba zvazit pred vydanim
rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patfi povinnost zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku urleném zalovanym nebo
povinnost osobné se hlasit Zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).
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[10] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich
opatreni do zakona o azylu nebyla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, nebot
navratova smérnice se v prubéhu fizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
nepouzije. Ustanoveni § 46a (duvody zajisténi) a § 47 (zvlastni opatfeni) zakona o azylu
transponuji do vnitrostatnitho prava ¢l. 8 prijimaci smérnice, ktera poprvé na urovni
b 4 4 i \4 eV _V /7 v o M 4 4

unijniho prava upravila moznost zajisténi zadateld o mezinarodni ochranu (srov. bod [20]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 1 Azs 349/2016-48).

[11]  Stézovatel namital, Ze pouze z nelegalniho vstupu na Gzemi schengenského prostoru
(v kasa¢ni stiznosti ovsem i tvrdil, Ze na Gzemi Evropské unie pricestoval legalné, coz
ovSem ze spisového materialu nevyplyva a stézovatel to nijak nerozvadi) a kratkodobého
nelegalnitho pobytu v ném nelze vyvozovat, ze je nespolehlivou osobou, u které nelze
uvazovat o ulozeni zvlastnich opatteni. Provinil se pouze nelegalnim pobytem, z cehoz
nelze usuzovat na neictu k pravnimu fadu Ceské republiky. Nebylo tedy nutné
ptistupovat k omezeni jeho osobni svobody. K této kasaéni namitce Nejvyssi spravai soud
4 4 v IV 4 v 4 v M 4 v vV v v 4
uvadi, ze zvlastni opatfeni nebyla ulozena nejen na zakladé stézovatelem predestreného
divodu. Dalsim duvodem bylo jeho ucelové jednani, spolivajici v podani zadosti o
M 4 4 v 1 \4 4 4 V_V 4 / Vv
mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, a za Gcelem
realizace tohoto rozhodnuti byl zajistén v zatizeni pro zajiSténi cizinct. Nejvyssi spravni
soud se ztotozruje se zavérem zalovaného ikrajského soudu o existenci opravnéné
domnénky, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana Gcelové s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi. Stézovatel mél moznost pozadat o mezinarodni ochranu jesté pred
/. *eV_V 4 \4 v Ve . / 4 . Vv/ 4 4

samotnym zajiSténim, coz vSak neucinil. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢j. 5 Azs 24/2008-48, ¢. 1724/2008 Sb. NSS, ,v pripadé poddni
Zddosti o mezindrodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelnd
domnénka, Ze tato Zddost byla sicelova®. Ulelové podana zadost o mezinarodni ochranu
je specialnim dtivodem pro zajisténi cizince na zakladé § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, &j. 7 Azs 55/2016-55).

[12] Nejvyssi spravai soud soucasné odmita tvrzeni stézovatele, podle ktereho krajsky
soud, resp. zalovany nespravné vyhodnotil vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o
azylu. ,Volba mirnéisich opatveni neZ je zajisténi cizince, mezi néz patri zvldstni opatveni za
vcelem vycestovani cizince, je vdzana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi orgamy
spolupracovat pri realizaci tohoto opatreni a Ze neexistuje divodnd obava, Ze se bude vyhybat
pripadnému  vikonu spravnibo vybosténi® (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, &j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS). Stézovatel
nerespektoval pravni ¥ad Ceské republiky i Evropské unie, nebof neopravnéné vstoupil a
pobyval na dzemi nékolika Clenskych zemi. Nelegalnosti své cesty do Némecka si byl
védom, nebot cestoval bez cestovniho dokladu a jakéhokoli opravnéni k pobytu, pticemz
aby své zdkonné povinnosti obesel, vyuzil sluzeb prevadélt. Z uvedeného je zfejmé, ze
skuteéné existovalo nebezpedi, Ze se stézovatel bude vyhybat svym povinnostem a bude
porusovat pravni predpisy, nebude se spravnimi organy spolupracovat a bude matit vykon
rozhodnuti o vyhosténi.

[13] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti je ziejmé, ze zalovany pristoupil k zajisténi
na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich v predchozim jednani stézovatele.
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Nejednalo se pouze o jeden izolovany duvod, pfiemz tyto individualni okolnosti v

v/ v vV v 4 A i 4 v o /o v M i
pripadé stézovatele plné odpovidaji judikaturnim pozadavkim na vyjimecnost institutu
zajisténi. Z téchto duvoda nebylo mozné pristoupit k ulozeni zvlastnich opatteni podle §
47 zakona o azylu a namitka stéZovatele proto neni duvodna.

[14] Ke kasani namitce, ze divody umoznujici zajisténi jako takové nemohou byt v
v v v/ o \4 4 o vV 7 7 M Ve / 7V 4 v 4 M vVv/
fadé pripadl totozné s duvody znemoznujicimi vyuziti zvlastnich opatfeni, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na rozsudek sp. zn. 1 Azs 349/2016. V ném soud dospél k zavéru, ze
Ucelem zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu, neni pouze zabezpeceni jeho Gcasti v fizeni o mezinarodni ochrané, ale pfedevsim

v 7 . i / 4 V_V 4 4 4 v 4 4
zabezpeceni jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o vyhosténi, vydani nebo predani
podle evropského zatykactho rozkazu pro pripad, ze by se tato rozhodnuti stala
vykonatelna v dusledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané. Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku uvedl: ,Pokud jsou splnény vsechny podminky pro aplikaci
diivodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu (tj. na zdkladé objektivnich
okolnosti spocivajicich zejména v predchozim jedndni cizince existuji oprdvnéné duvody se
domnivat, Ze poddni Zddosti bylo pouze iicelové), je t7eba tyto okolnosti zvaZovat i pri posonzeni
podminek dicinnosti zvlastnich opatveni. Zvldstni opatveni jsou zamyslena jako mirnési
alternativa k témto diivodiim. Pri posouzeni sicinnosti zvlastnich opatvent proto nelze odbliZet
od divodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlasiniho opatveni nebyl zmaren cil, k
némuz by jinak zajisteni smérovalo.“ Duvody zajisténi a diavody neulozeni zvlastnich
opatfeni se tedy mohou vzajemné prolinat a nelze je od sebe vzdy zcela oddélit. To, ze
v / 4 v/ M Ve v 4 v / /v 4 v 4 M /
zalovany z velké casti vyloudil ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni ze stejnych
duvodd, na jejichz zakladé usuzoval na ulelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu,
samo o sobé neni nezakonneé, respektoval-li zasadu individualizace (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢j. 8 Azs 114/2017-35).

[15] Pravé k nedostatecné individualizaci a nedostate¢nému vyporadani se vsemi
klicovymi prvky stézovatelovy pobytové historie ze strany zalovaného sméruje dalsi
kasacni namitka stézovatele. Nejvyssi spravai soud k takto obecné namitce uvadi, ze
stejnou namitku uplatnil stézovatel jiz v zalobé, pficemz krajsky soud na ni reagoval a
neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného se zabyval. V bodé 27. dospél k zavéru, ze
SSpravni organ uvedl ve svém rozhodnuti podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho vizent,
které oduvodriovaly neuplatnéni zvlastnibo opatteni dle § 47 zdkona o azylu (str. 3-4
napadeného rozhodnuti). Zalovany se dostatemjm a prezkoumatelmjm zpisobem vyporidal
s nemoznosti uloZeni zvldstnibo opatreni ve smyslu § 47 zikona o azylu. Dospél k zivéru,
Ze by uplatnéni zvlastnibo opatveni podle § 47 zikona o azylu nebylo iicinné, nebot Zalobce
nejenze védomé nerespekroval pravni ¥4d CR a prinejmensim jednobo dalstho Hlenského stdtu
EU (Némecko), ale také jednal zcela dicelové (kdy vyuZil sluZeb prevadédi). Zalovany byl
presvédcen, Ze Zalobce podal Zadost o udéleni mezindrodni ochrany v detencnim zarizeni pouze s
cilem vyhnout se hrozicimu vybostént, ackoliv mobl poZidat o udéleni mezinarodni ochrany jiz
drive a soucasné nelze icinné uplatnit zvlasini opatreni podle § 47 zikona o azylu, a zarover
proto shledal Zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. e) téhoZ zdikona.
Zalovany se vyporidal s individudlnimi okolnostmi p¥ipadu Zalobce, pricem? zdejsi soud se s
jeho zdvéry zcela ztorornil. P¥pad Zalobce, ktery nerespekroval pravniho #4d CR a dalsich
Clenskych statu EU, porusil zdkaz wvstupu na szemi clenskych stati EU, wvede soud
k jednoznacnému zdvéru, Ze existuje divodnd obava, Ze Zalobce nebude své pravni povinnosti
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dodrzovat ani v budoucnu. S obledem na shora uvedené tak mirnéisi opatieni ve smyslu § 47

zdkona o azylu nebylo mozné pouZit a zajisténi Zalobce bylo zcela namisté a v souladu
/ <« M vVv/ 4 4 vV Vv M 4 v Ve v / M M /

se zdkonem.“ Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry ucinénymi krajskym soudem,

na néz soucasné odkazuje, tedy napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti netrpi.

Stézovatel nyni v kasacni stiznosti ani neupfesnil, v éem konkrétné spatfuje nespravnost

posouzeni krajskym soudem.

[16] Na zavér stézovatel predestira uvahy o absenci motivii pro mareni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, z cehoz dovozuje nespravnost zavéru o nemoznosti ulozeni
zvlastniho opatteni. Pohnutku spoluprace s ¢eskymi organy rozvadél stézovatel az v zalobé
a nyni v kasaéni stiznosti. Ackoli mél prilezitost toto tvrdit jiz dfive, neucinil tak a jeho
jednani tomu nijak nenasvéd¢ovalo. Zalovany ji tak nemohl Z4dnym zptsobem zohlednit.
Navic soucasny deklarovany zajem stézovatele spolupracovat se zalovanym v fizeni
o zadosti 0 mezinarodni ochranu, ktera byla vyhodnocena jako celova, navic negarantuje
dostupnost stézovatele pro pfipadny vykon rozhodnuti o vyhosténi.

IV. Zavér

[17] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pti tom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
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spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada
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fizeni, nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Z uvedenych
divodi soud rozhodl, ze zadnému z ulastniki se pravo na nahradu nakladu fizeni
nepriznava.

[19] Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 16. 4. 2019, ¢. 17 A 72/2019-16,
zastupcem stézovatele JUDr. Ing. Jakuba Backu, advokata. V takovém ptipadé plati
odménu advokata véetné hotovych vydaju stat (§ 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1.
s.). Ustanovenému zastupci nalezi za zastupovani stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti
odména za dva tkony pravni sluzby podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Jedna se o pisemné podani ve véci samé - kasa¢ni stiznost [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] a dolozenou poradu pfesahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1
pism. ¢) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi ustanovenému zastupci
odména ve vys$i 3100 K¢ (§ 7 vespojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), dohromady 6 800 K¢.
Ustanoveny zastupce je platcem dané z ptidané hodnoty, proto se Castka odmény zvySuje o
¢astku odpovidajici dani, kterou je z odmény povinen odvést, tj. o 1 428 K¢. Vyse celkové
odmény ustanoveného zastupce proto ¢ini 8 228 K¢. Uvedené ¢astka bude ustanovenému
zastupci vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 6. listopadu 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.

predseda senatu



