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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: A. T. T., zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie
Stredodeského kraje, Odbor cizinecké policie, se sidlem Kftizikova 279/8, Praha 8, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 1.7.2019, &. KRPS-126125-57/CJ-2019-010022, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 42
A 9/2019-39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalované se nihrada nikladd fizeninepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, se pfiznava
odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢, kterd mu bude vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel) byl ptvodné zaji$tén za Glelem spravniho vyhosténi
podle § 124 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a to
na 60 dni. Tato doba zajisténi byla v zahlavi uvedenym rozhodnutim prodlouzena o dalsich
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90 dni. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou Krajsky soud v Praze
(dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), zamitl jako neddvodnou.

[2]  Krajsky soud vnapadeném rozsudku uvedl, ze jediny zalobni bod sméroval
do neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované spocivajici v tom, ze zalovana nezdavodnila,
v i **V_V 4 4 v 4 M / 4 v 4 vV Vv /
pro¢ stanovila dobu zaji$téni pravé na 90 dni. Krajsky soud poukazal na Ctvrty az Sesty
odstavec nastrané 6 rozhodnuti zalované, kde zalovana specifikovala predpokladanou
dobu potfebnou pro provedeni ptislusnych administrativaich tkond - pfiblizné 60 az 90
dni na vyrizeni dokladi vietnamskymi tfady a 10 az 20 dni na doruceni dokladu
zabezpelenou postou spravnimu Ufadu pocitanou ode dne 21. 6. 2019, kdy byla
v o v Ve 4 4 v . M /4 i .
vyrozumeéna o prubéhu vyfizovani véci. Dle krajského soudu vadou neprezkoumatelnosti
napadené rozhodnuti netrpélo

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost. Namitl, ze soud
zkreslil pasaz odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot z néj nevyplyva, ze by soudet
dob, po kterou mély probihat vyjmenované tkony (70 - 110 dni), mél bézet pravé od
21. 6. 2019. Krajsky soud zjevné doplnil rozhodnuti zalované o vlastni Gvahu. Stézovatel
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 1 As 93/2011-79,
tykajici se nutnosti doby zajisténi cizince.

[4]  Zalovani odkazala na svoje vyjadieni k podané zalobé a souhlasila s rozsudkem
krajského soudu. Poukazala i na to, ze zajisténi stézovatele jiz nadale netrva, jelikoz dne
2. 8. 2019 bylo realizovano jeho vyhosténi.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s., pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych davodd, ovéril, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

[6] Podstatou kasacni stiznosti je otazka, zda zalovana v rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi uvedla den, od kterého se priblizna doba 70 - 110 dni potrebna k ovéreni
totoznosti stézovatele a obdrzeni cestovaiho dokladu pocita, nebo tento den doplnil svoji
tvahou az krajsky soud.

[7]1  V napadeném rozhodnuti je na str. 6 ve ¢tvrtém odstavci uvedeno nasledujici: ,Dne
25.06.2019 spravni orgin telefonicky doZidal Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Odbor
podpory vykonu sluzby, Oddéleni pobytového rezimu cizinci (ddle jen ,RSCP%), o zaslini
sdélent ve véci zjistovani totoZnosti a pripravy realizace spravnibho vyhosténi vyse jmenovaného
cizince. TéhoZ dne RSCP, Oddéleni pobytového reZimu cizincii spravnimu orgdnu zaslalo
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poZadované sdéleni, ve kterém je uvedeno, Ze po uplynuti zikonné lhity pro podani Zadosti o
mezindrodni ochranu byla dne 04.06.2019 cestou Ministerstva zahranicnich véci a nasledné
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (déle jen ,Velvyslanectvi CR) poddna Ministerstou
vereiné bezpecnosti, imigracnimu odboru v Hanoji Zddost o readmisi vyse uvedeného cizince dle
linku 3 Dobody mezi vlidou Ceské republiky a viddou Vietnamské socialistické republiky o
preddvini prebivini obéanii obou stitii. Dne 21.06.2019 obdrelo RSCP zprivm, Ze viechny
materidly pottebné ke zjisténi totoZnosti byly v origindle prediny kompetentnim dradim
Vietnamu v Hanoji. Proces ovéreni totoznosti, vydani nahradniho cestovnibo dokladu spolecné
s dorucenim nabradnibo cestovnibo dokladu nelze presné casové predikovat. V obdobnych
pripadech probibd proces ovérovdni totoznosti od zaslani Zddosti priblizné 60 — 90 dni, dalsich
p¥iblizné 10 - 20 dni , cestuje” doklad na RSCP zajisténou postou. Poté lze pristoupit k samotné
realizaci spravniho vyhosténi. [pozn. ztuénéni provedl NSS]“.

[8]  Z vyse citovaného odstavce naprosto zfejmé plyne, ze den 21. 6. 2019 urdila jiz
zalovana jako den, od kterého podita dobu 70 - 110 dni k provedeni pottebnych {tkont.
Zalovana povaZovala za rozhodny den, kdy kompetentni t¥ad v Hanoji obdrzel Zadost o
ovéreni totoznosti, coz byl pravé den 21. 6. 2019. Tomuto odpovida i spisova
dokumentace, kde na ¢. 1. 147 spravniho spisu je tato informace uvedena. Namitka, ze den
21. 6. 2019 uréil az krajsky soud, je tak nedtivodna.

IV. Zavér

[9] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pti tom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[10] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve
. 4 v vV / v 4 v/ 7/ v 4 4
spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu nakladu rizeni,
M v/ 4 4 4 /7 vV A /7 Ve i
nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeji bézné uredni Cinnosti.

[11]  Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 15. 7. 2019, ¢&j. 42 A 9/2019-23, zastupcem
stézovatele JUDr. Ing. Jakuba Backu, advokata. V takovém pripadé plati odménu advokata
vcetné hotovych vydaja stat (§ 35 odst. 10's. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Ustanovenému
zastupci nalezi za zastupovani stézovatele v rizeni o kasa¢ni stiznosti odména za jeden
tkon pravni sluzby podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Jedna se o pisemné podani ve véci samé - kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za tento ukon pravni sluzby nalezi ustanovenému zastupci odmeéna ve
vysi 3 100 K¢ (§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydajt ve
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce je platcem dané z
pridané hodnoty, proto se Castka odmény zvysSuje o ¢astku odpovidajici dani, kterou je z
odmény povinen odvést, tj. o 714 K¢. Vyse celkové odmény ustanoveného zastupce proto
¢ini 4 114 K¢, Uvedené castka bude ustanovenému zastupci vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 6. listopadu 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



