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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni  soud rozhodl vsenitu slozeném zpredsedy Zderika Kiihna,
soudce Ondteje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci navrhovatelt:
a) Ing. Z. S., b) doc. Ing. P. B., CSc., ¢) Mgr. K. K., vSichni zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem,
advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, proti odptirci: hlavai mésto Praha, se sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, zast. JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem
Kotenského 1107/15, Praha 5 - Smichov, za idasti osoby z(castnéné na tizeni: Letisté Praha,
a.s., se sidlem K Letisti 1019/6, Praha 6 - Ruzyné, zast. JUDr. Bc. Nikolou Honigovou,
advokatkou se sidlem Rubesova 162/8, Praha 2 - Vinohrady, proti opatfeni obecné povahy
¢. 43/2014 - Zasady Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy, aktualizace ¢. 1, vydanému usnesenim
zastupitelstva hl. m. Prahy, které nabylo Gcinnosti dne 1. 10. 2014, v rozsahu textového 1
grafického vymezeni casti 5.3.1. letisté Praha - Ruzyné (Letisté Vaclava Havla Praha) av
rozsahu textového 1 graficktho vymezeni oblasti zasazené provozem letisté
v ¢asti 4.4.1. Ruzyné (SL/1), v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelt a), b), ¢) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2019, &. 9 A 171/2017-139,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelé a), b), ¢) ani odpircenemaji pravo na ndhradu nakladu rizeni.
IOI.  Navrhovatelé a), b), ¢) jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit osobé

zulastnéné na rizeni k rukam jeji zastupkyné JUDr. Bc. Nikoly Honigové,
advokatky, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé naklada fizeni
castku 3 400 K¢.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Navrhovatelé se pred Méstskym soudem v Praze domahali prezkumu a zruseni
opatfeni obecné povahy vymezeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,OOP*) s
oduvodnénim, ze OOP v napadeném rozsahu neni v souladu se zakonem a nebylo vydano
zakonem stanovenym zpusobem. Predmétem OOP je aktualizace ¢. 1 Zasad Gzemniho
rozvoje hl. m. Prahy (dale té2 ,AZURY). Zmény uvedené v textové a grafické ¢asti AZUR
- oddil 5.3.1., se vztahuji ke koridoru a plose dopravy letisté Praha - Ruzyné (nyni Letisté
Vaclava Havla) véetné planované stavby nové paralelni vzletové a ptistavaci drahy letisté a
vzletovych a pFistavacich prostort letisté, a ¢asti AZUR - oddil 4.4.1., které se vztahuji k
vymezené oblasti zasazené provozem letisté SL/1.

[2] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 28. 2. 2019 navrh na zruseni napadeného OOP
ve smyslu § 101d odst. 2 s. t. s. zamitl, nebot neshledal, Ze by bylo vydano v rozporu se
zakonem anebo ze by nebylo vydano zakonem stanovenym postupem.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podali dne 4. 4. 2016 navrhovatele a) az ¢)
(dale spolecné jen ,stézovatelé®) kasacni stiznost. Ke kasaéni stiznosti se vyjadrili jak hlavni
mésto Praha (odpurce), tak Letisté Praha, a. s. (osoba zGcastnéna na ftizeni), kteri navrhli
kasacni stiznost zamitnout. Obsah kasacni stiznosti stejné jako vyjadfeni odpirce a osoby
/ Vv v / v/ 7. 4 v Ve v/ 4 7 M / A% 4
zulastnéné na fizeni jsou rozvedeny dale, vzdy ptfi vyporadani jednotlivych stiznostnich

bodda.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[4]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a opravnénou osobou.
Duvodnost kasa¢ni stiznosti NSS posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu
[§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.]; neshledal vady, jimiz by se musel zabyvat bez navrhu.

[5] Kasacni stiznost neni divodna.

[6] Na Gvod je tfeba zduraznit, ze o tomtéz OOP rozhodoval NSS jiz jednou,
a to rozsudkem ze dne 21. 11. 2018, ¢j. 2 As 81/2016-157. Timto rozsudkem zamitl kasa¢ni
stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2016, ¢j. 9 A 208/2015-292,
kterym byl zamitnut navrh na zruseni téhoz OOP, podany jinymi navrhovateli. Pravé
uvedené rozsudky nezakladaji prekazku véci pravomocné rozsouzené, nebot je sice dana
totoznost samotné véci, neni vSak dana totoznost Glastnikl fizeni (jak uvedeno, v obou
fizenich vystupovali odli$ni navrhovatelé).

[71  NSS nicméné nemohl pominout, ze nynéjsi kasacni stiznost prinasi ve své obecnosti
v podstaté stejnou argumentaci, jakou jiz vyvratil ke kasaéni stiznosti jinych stéZzovatelt
NSS vrozsudku 2 As 81/2016. Jak vtomto ohledu spravné uvadi odpirce a osoba
zlastnéna na fizeni, pravnimi vyvody vyslovenymi v rozsudku 2 As 81/2016 je NSS
v této véci vazan (srov. § 17 s. f.s.). Nesmi se tedy odchylit od tam zaujatych pravnich
zavért, aniz by véc predlozil do rozsiteného senatu zptsobem predvidanym v § 17 odst. 1
s. I. s., samoziejmé s vyhradou toho, ze by se nyni cela otazka skutkové posunula, a to
s ohledem na nova zjisténi spravnich soudq, ktera by méla dopad i do aplikace prava. Jiz na
tomto misté lze uvést, ze nic takového se v tomto fizeni nestalo.
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[8]  Prvy rozsudek resici stejné OOP je mimoradné detailni. Ve vice nez 250 bodech na
/4 VvV 4 o v 4 i v v Ve 'V v v M v
témeér 70 stranach textu odavodnéni velmi presvédéivé a podrobné vysvétluje, v cem se
stézovatelé ve véci 2 As 81/2016 myli, v Cem jsou jejich argumenty nespravné a z jakého
divodu jejich teze o nezdkonnosti OOP neobstoji. Ve véci nynéjsi bylo proto na
stézovatelich, aby bud’ NSS presvédéili o nespravnosti pravnich zavéru vyslovenych
v rozsudku 2 As81/2016, anebo aby do véci vnesli natolik padné okolnosti skutkove
v o v / /4 / /4 4 / o /
(samoztejmé s vyhradou zakazu novych pravnich a skutkovych argumentd vznesenych
teprve v fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. . s.), které by

mohly vést k jinému pravnimu zavéru, nez jaky zaujal NSS v prvém rozsudku ohledné
téhoz OOP.

[9]  Stézovatelé pohrichu z velké lasti jen reprodukuji jiz jednou detailné vyvracené
argumenty, jak je komplexné rozvedl NSS v rozsudku 2 As 81/2016. Stézovatelé vyslovné
zminuji rozsudek 2 As 81/2016 jen na nékolika mistech, mj. na Gvodni strané kasacni
stiznosti, kdyz vysvétluji, ze jejich navrh je v pofadi druhym navrhem napadajicim sporné
OOP. K tomu mj. uvadi, ze ,soudy na nékteré z jimi uvadénych vyhrad viibec neodpovédély,
Ze reakce soudu na nékteré body nebyla dostatecna nebo byla s argumentaci stéZovateli
mimobézna“. Dale vSak kasalni stiznost jen tvrdo$ijné opakuje argumenty jiz jednou
vyvracené.

[10] NSS proto nepovazuje za Ulelné, aby stézovatele znovu obs$irné presvédcoval o
vadnosti jejich argumentd. Misto toho bude strucné konstatovat své postoje (které se
shoduji s postoji vyslovenymi v rozsudku 2 As 81/2016) a odkaze na relevantni pasaze
prvého rozsudku NSS ve véci tohoto OOP. Rozhodné vsak neni potreba, aby NSS znovu
zopakoval vse, co tam velmi obsahle shrnul na témér 70 stranach. Opacny pristup by byl
ostatné rozporny sucelem rozhodovani o kasaéni stiznosti, ktera je mimoradnym
opravanym prostredkem.

[11] NSS predesila, ze se pro prehlednost drzi Clenéni kasacni stiznosti tak, jak ji
predestreli stézovatelé; tam, kde se jednotlivé stiznostni body opakuji ¢i prekryvaji, na to
NSS strucné upozorni, aniz by je (opakované) vyporadaval na vicero mistech.

Posouzeni a odiivodnéni nezbytnosti nové letové draby

[12] Stézovatelé predevsim argumentuji, Ze jim v napadeném OOP chybi posouzeni
a odiivodnéni nezbytnosti nové letové drahy z hlediska zajmu spolecnosti. Vysvétluji, jak
by takové posouzeni muselo vypadat, aby ho povazovali za dostate¢né. Upozornuji, ze
v dobé pfipravy a pofizovani AZUR se snizoval pocet pohybt letadel; nejsou konkrétné
popsany prinosy zvySovani poctu cestujicich; tvrzené ptinosy nejsou poméreny s negativy,
ktera rozdifeni letiSté vyvola; neni zvazena moznost narustu kapacity dalsich
mezinarodnich leti¢ v CR, krom jediné, anutné problematické zminky o letisti ve
Vodochodech (s timto vyporadanim stézovatelé nesouhlasi); OOP ani zadny z materiald,
4 M vV v/ 4 4 v V7 /v 4 4 4 *V_V o V/V 4

na které odkazuje, neresi eventualni vétsi vytizeni hlavni drahy letisté; zptsob rozsireni
letisté je odGvodnén zejména ,nulovou® variantou, ktera je vSak nerealisticka. Skutkova
/v o Ve Veey 4 4 4 ’ M v 4

podstata, z niz odpurce pri prijimani OOP vychazel, proto nema oporu ve spisech [kasacni
dtvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Protoze na tyto argumenty méstsky soud zadnym
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zpusobem nereagoval, jeho rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[13] Odpurce ve vyjadfeni upozornuje na obecnéjsi charakter zasad Gzemniho rozvoje.
Neni dle néj pravda, ze by rozsudek byl neprezkoumatelny. Stézovatelé v navrhu

v v M v / v / 4 / 4 /4 4 v
predestfeli méstskému soudu prezkumny ramec, ktery se vymyka ustalenému prezkumu

4 / 4 M / oV 4 v M 4 / i
zasad Gzemniho rozvoje. Proto se na prvy pohled muze zdat, ze rozsudek je s navrhovymi
body mimobézny, jak kritizuji stézovatelé. Méstsky soud svij referencni ramec jasné
vysvétlil, ¢imz soucasné implicite vyvratil pravni opodstatnénost pozadavki v navrhu
stézovatelu. Naprosta vétsina argumentu, které stézovatelé zminuji, pfitom ve verejné
diskusi, vCetné vyporadani namitek a pripominek, fesena byla. Letisté Praha jako osoba
zucastnéna na fizeni v tomto ohledu poukazuje na predchozi rozsudek 2 As 81/2016, body
100-112, kde se jiz NSS se vSemi témito namitkami vyporadal.

[14] NSS ktomu predné odmita, ze by rozsudek méstského soudu byl
neprezkoumatelny. Navrh ve véci samé, podany méstskému soudu 30.9.2017, mél
bezmala tricet stran husté psaného textu. Navrh byl opakované dopliovan dalsimi
podanimi. V takovémto pripadé meéstsky soud nemusi nutné volit cestu vyporadani se
s kazdym diléim argumentem, ale naopak proti navrhu postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci navrhové body jako celek neobstoji (srov. napt. rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢j.
10 Afs 18/2015-48, bod 34). Jak k tomu trefné uvadi Ustavni soud, ,[nlent porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd“ [nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52
SbNU 247), bod 68].

[15] Pokud si tedy stézovatelé mysli, ze na jejich kosaty a obsahly navrh musel reagovat

méstsky soud stejné kosatym a obsahlym rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k

\4 4 4 M v/ v 4 / . M M 4 Vv o i

tomu, ze u podani mimoradné rozsahlych, jako je 1 navrh stézovatelu, by bylo velmi

obtizné sepsat ,prezkoumatelny“ rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak
vV v 7 . « . Y, .
smérovalo k nekonecnému ,ping pongu® mezi NSS a soudy krajskymi.

[16] Méstsky soud se postavil knavrhu prezkoumatelnym zplisobem. Obecna
vychodiska pro své rozhodovani popsal v Gvodni ¢asti rozsudku, zejména v bodech 102-
117. Konkrétné se pak k jadru argumentace obsazené v navrhu vyjadril v bodech 118-135.
Byt maji stézovatelé pravdu, ze se méstsky soud nevyjadril ke kazdému diléimu argumentu
v navrhu, respektive v dalSich replikach, na zavéru o prezkoumatelnosti rozsudku to nic

v s . v . .y /7 Vv e v . o v
nemeéni. Z rozsudku soudu jasné plynou jednotlivé zavéry, stejné jako duvody, procd
argumentace stézovatell jako celek nemtze obstat. V této specifické véci neni ani na
zavadu, ze méstsky soud odkazoval v nékterych detailech na svij prvy rozsudek ve véci
zakonnosti tohoto OOP. NSS pripomina, ze jakkoliv pfisné vzato neni v této véci dana

v /v v . v 4 . 4 /7 4

prekazka véci pravomocné rozsouzené (srov. bod [6] shora), jde stale o rozhodovani o
zakonnosti téhoz OOP. Neni v rozporu s pozadavky prezkoumatelnosti, pokud méstsky
soud mechanicky neopakoval vSe, co jiz jednou ve véci uvedl, ale Glastniky v nékterych
specifickych detailech odkazal na prvy rozsudek ve véci téhoz OOP.
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[17]  Co se tyce zakonnosti vyvodi méstskeho soudu, jsou v plném souladu s rozsudkem
2 As 81/2016, zejména s argumentaci uvedenou obecné v bodech 100-112 a dale pak
zejména v bodech 132-152. Postup odpurce ve smyslu provéfeni variantnosti zaméru byl
logicky a odpovidd pozadavkim, jeZ na zpracovani AZUR klade stavebni zikon (véetné
pozadované miry konkrétnosti, ktera nemusi byt zdaleka takova, jakou chtéji stézovatelé).
Volba konkrétni podoby vyuziti urcitého Gzemi nebude vysledkem niceho jiného nez
uréité politické procedury v podobé schvalovani izemniho planu (zde AZUR), v niZ je
vule politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, omezena, a to nikoli nevyznamneé,
pozadavkem nevyboceni z urCitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantineld danych zakonnymi pravidly Gzemniho planovani.
Uvnitf téchto mantineld vsak zUstava veelku siroky prostor pro autonomni rozhodovani
prislusné politické jednotky (bod 136 rozsudku 2 As 81/2016 vcetné citace pocetné dalsi
judikatury).

[18] Neni pravda, ze by tzv. ,nulova“ varianta, kterd odivodnuje rozsifeni letisté, byla
nerealisticka, jak stézovatelé opakuji (respektive v kasacni stiznosti dokonce tvrdi, ze tato
varianta ignoruje realné moznosti a je ,katastrofickym scénarem®). NSS jiz v prvém
rozsudku vysvétlil, ze jakkoliv dosud platna stanoviska ¢i rozhodnuti takovéto varianté
(prozatim) brani, nic nevylucuje jejich budouci zménu. Velmi pravdépodobné take
vyvstanou okolnosti, které mohou takové rozhodovani v tomto sméru ovliviiovat; typicky
je mozné uvést technologicky pokrok, napt. nova letadla, ktera budou v dusledku inovace
tissi a ekologictéjsi, ¢imz bude umoznén vyssi polet pohybu pti splnéni ptisnych
hygienickych podminek apod. (srov. body 138 a 139 rozsudku 2 As 81/2016). Stézovatelé
proto nemaji v této argumentaci pravdu. Ostatné podobné jako v jinych otazkach se ani
nepokousi polemizovat se zavéry NSS v predchozim rozsudku 2 As 81/2016.

[19] K neaktualnosti prognéz a ménicimu se pohybu letadel na letisti Vaclava Havla
v Praze lze odkazat na bod 150 (podobné bod 141) rozsudku 2 As81/2016. NSS se
pokousel jiz v predchozim rozsudku vysvétlit, ze tdaje o poctu pohybt letadel a prognéza
vykonu letisté odpovidaji dobé zpracovani dokumentace. Je prece jasné, ze data tykajici se
letecké dopravy mohou byt v ¢ase znaéné proménliva (napf. snizeny vykon letecké
dopravy v dobé hospodatské krize, naproti tomu zna¢né zvyseni v dobé hospodatského
ristu). Tudiz v kazdy dal$i moment, ¢isté teoreticky, prichazi v Gvahu dal$i a dal$i mozné
yupresnéni“ daji. S ohledem na délku procesu zpracovani OOP je vSak logicky nutné v
urcity c¢as podkladova data fixovat, coz predstavuje jasny podklad pro zpracovani
podkladovych dokumenti. Pro NSS je podstatné, ze predpokladany letecky provoz
vychazel z rozumné myslitelnych vah o poctu pohybt letadel, konkrétné jeho vyvoje v
ase. Logikou stézovateltt by naopak nebylo mozné OOP nikdy vydat, protoze ménici se
letecky provoz na evropském nebi nebude nikdy zcela odpovidat starsim prognézam.

[20] Neni ani chybou, Ze odivodnéni AZUR se jmenovité nevyjadfuje k moznym
. /7 ) YA e 7 7 / V. 7 LV X
variantam narustu cestujicich na jinych mezinarodnich letistich uvnitr CR. Je
vSeobecné znamo, ze zahraniéni turisté maji zajem cestovat zejména do Prahy, proto
letisté v jinych meéstech (Ostrava, Brno, Pardubice, Karlovy Vary) zlogiky véci
nemohou uspokojit turistickou poptavku po cestach do hlavniho mésta. Pokud se pak
tyCe mozného vyuziti letisté v Praze - Vodochodech, stézovatelé zminku méstského
soudu v bodé 122 rozsudku dezinterpretuji. Méstsky soud tam uvedl, Ze poukaz na letisté
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ve Vodochodech neobstoji, ,nebot se jedna o realizaci projektu soukromého subjektu, jehoZ
podnikatelské ziméry se mobhou zménit“. Stézovatelé sice tvrdi, ze zemni planovani neresi
otazku vlastnickych prav, nic takového vsak méstsky soud zjevné resit nechtél. Naopak
vychazi z toho, ze vyhledy letisté ve Vodochodech jsou nejisté, vse zavisi na dalSich
podnikatelskych aktivitach soukromého subjektu, které se ohledné budouciho vyuziti
projektu ve Vodochodech mohou zménit. V kazdém pripadé velmi nejisté prognodzy
ohledné budouciho vyuziti letisté, které zatim jako mezinarodni dopravni letisté fungovat
nemuze, nemohou mit dopad na rozhodovani odptrce ohledné tohoto OOP.

[21] Pro¢ nebylo treba posuzovat moznost fesit nartst poctu pohybu letadel vétsim
vytizenim hlavni drahy, NSS srozumitelné vysvétlil v rozsudku 2 As 81/2016. Blizsi
provérovani této ,varianty“ se zjevné jevilo jako nadbytecné a netGcelné, nebot by mimo
jiné najisto nemohlo naplnit pozadavek predepsany Politikou tzemniho rozvoje (detailné
viz rozsudek 2 As 81/2016, body 147 a 148).

[22]  Cely komplex stiznostnich namitek proto neni davodny.

Vadné porovnani variant zaméru

[23] Stézovatelé dale upozormnuji, ze pokud odpirce porovnaval tzv. nulovou variantu
a ,zakladni feSeni, porovnaval nesrovnatelné varianty [kasacni duvod dle § 103 odst. 1
pism. b) s. f.s.]. Odptrce stanovil jako nulovou variantu provoz letisté bez ohledu na
Uzemni plan aspravni akty, porovnaval tedy ve skutenosti variantu maximalniho
technického vyuziti stavajiciho systému drah. To ovsem neni stav soucasny, ale stav, jehoz
by bylo mozné dosahnout pouze Upravou zavaznych parametra provozu letisté
obsazenych v jinych zavaznych pravnich aktech. Omezeni, od kterych odptrce odviji tzv.
zakladni feSeni, nejsou zavaznymi a neménnymi parametry provozu letiSté a v praxi se
Letisté Praha obdobnymi omezenimi nefidilo a neridi. Realna kapacita zaméru letisté s
paralelnimi drahami nebyla LetiStém Praha, Politikou uzemniho rozvoje, Zasadami
izemniho rozvoje ani jinymi néstroji nikdy stanovena. Také v ramci AZUR byl u zékladni
varianty prokazatelné posuzovan pouhy odhad provozu z roku 2006 k roku 2020, s tim, ze
byla bezdivodné navrzena neprimérené velka oblast SL/1 u pavodni drahy.
Stézovatelé opakuji, ze nulova varianta je nerealisticka. Pravé to ma byt zasadni vadou,
ktera zpusobila nepouzitelnost vystupu tohoto posouzeni.

[24] Odpirce k tomu ve vyjadfeni odkazuje na body 132-158 rozsudku 2 As 81/2016.
Proces, jak jej chtéji stézovatelé, by se nejspise ,utopil“ v neorganické pfemite nesourodych
dat. Podle odpirce takovato argumentace neni pravni a nemuze byt zakladem pro

Gspésnou kasacni stiznost. Na stejné pasaze rozsudku 2 As 81/2016 odkazuje téz Letisté
Praha.

[25] NSS k této stiznostni argumentaci jen strucné uvadi, ze rovnéz s touto otazkou
sejizvprvém rozsudku detailné zabyval (srov. zejm. body 137-141 rozsudku
2 As 81/2016). Jakkoliv stézovatelé opétovné zpochybnuji srovnatelnost tzv. zakladni a
nulové varianty, lze je odkazat v Gplnosti na pravé citované pasaze rozsudku 2 As 81/2016.
Na tomto misté NSS dale jen dodava, Ze je tfeba odmitnout opakované Gvahy stézovatelt o
ynerealisticnosti“ nulové varianty, jak jiz NSS vysvétlil v bodé [18] shora (srov. k tomu téz
body 138 a 139 rozsudku 2 As 81/2016).
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[26] I tato kasani namitka je tudiz neduvodna.

Nezabrnuti vlivii na vizemi Stredoceského kraje

[27] Stézovatele dale tvrdi, ze tUvahy o ptijatelnosti zaméru pro spolecnost,
proporcionality zasahu do jejich prav a porovnani variant zaméru byly zatizeny tim, ze do
porovnani variant zaméru nebyly zahrnuty vlivy zaméru na dzemi Stredoleského kraje
[kasacni dvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.]. Odptrce mél pry vlivy na obyvatele
Stredoceského kraje fadné popsat a zahrnout do porovnani variant zaméru posuzovanych v
rimci AZUR a se zivaznosti pro AZUR, a tedy pro Gzemi hl. m. Prahy. ProtoZe tak
neudinil, je posuzovani vliva neuplné, zkreslené, a tedy nespravné. Nezahrnuti vlivi na
obyvatele Stfedoceskeho kraje do posouzeni vlivli na zivotni prostredi ma zcela primy vliv
na prava stéZovatelli, resp. na jejich pravni sféru - AZUR v této podobé totiz vibec
nemusela byt pfijata. Vyklad soudu vede k tomu, ze zamér neni komplexné posouzen v
zadném Uzemné planovacim dokumentu. Podle § 3 pism. ¢) zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na zivotni prostredi, se za dotcené izemi povazuje Uzemi, jehoz zivotni
prosttedi a obyvatelstvo by mohlo byt zavazné ovlivnéno provedenim zaméru
nebo koncepce. Uzem{ Stfedoteského kraje tak je v daném pipadé dotéenym Gzemim.
Na tom nic neméni to, ze tato konkrétni koncepce byla zpracovana pro tzemi hl. m.
Prahy. Pokud obsahuje zaméry, které svymi vlivy hranice feseného Gzemi presahuji, must
byt posouzeny vlivy i mimo resené Gzemi.

[28] Odpurce ktomu jednak odkazuje na predchozi rozsudek 2 As81/2016,
jednak upozorriuje na nedavné usneseni rozsireného senatu ze dne 29.5.2019,
¢j. 2 As 187/2017-264, ¢.3903/2019 Sb. NSS, obec Dobrejovice. Letisté Praha rekapituluje
zavéry rozsudku 2 As 81/2016.

[29] NSS ktomu uvadi, ze rozsudek méstského soudu spravné vychazi z rozsudku
2 As 81/2016, bodu 179-184. Jak v tomto rozsudku NSS uvedl, odptirce vyzval Stredocesky
kraj jako sousedni kraj k uplatnéni pripominek, dale prizval k vefejnému projednani
niavrhu AZUR a Vyhodnoceni vlivu na udrZitelny rozvoj Gzemi a St¥edolesky kraj mél
moznost se k véci vyjadtit a uplatiiovat sviij nesouhlas. Pokud tak neucinil, nelze to klast k
tizi odpurce. StredoCesky kraj neni navrhovatelem v nyni projednivané véci a
navrhovatelim odlisnym od tohoto subjektu ochrana prav a zajmt Stredoleského kraje a
jeho obyvatelt neptislusi (viz bod 182 rozsudku 2 As 81/2016).

[30] To nemohou stézovatelé pfeklenout ani tim, pokud uvadi, ze oni prece nehdji prava
obd¢ant Stredodeského kraje, a soucasné spekuluji, ze pokud by byly vzaty v potaz dopady
rozsiteni letisté ve Stredoceském kraji, .k zasahu do prav stéZovatelG ani nemuselo dojit®.
Jak spravné uvadi odptrce, takovy argument je ryze spekulativni. V podstaté by jinym
zptsobem umoznil podavat zaloby na ochranu prav jinych osob (actio popularis), coz by ale
bylo v zasadnim rozporu s poslanim a éelem soudniho radu spravaiho (srov. § 2s. t. s.).

[31]  Odpurce spravné upozorfiuje na usneseni rozSifeného senatu ve véci 2 As
187/2017, Dobrejovice. Zde rozsiteny senat dospél k zavéru, ze v pfipadé, ze uprava
obsazend v napadeném opatteni obecné povahy skuteéné negativné zasahuje do pravni
sféry navrhovatele, mGze se navrhovatel v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
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/ vV Vv M v 4 /4 4 v * o M v M 4 4 / Vv M
povahy Uspésné dovolat i poruseni pravnich predpisu, jejichz primarnim tcelem je ochrana
v o 4 /7 /o M v/ M 4 vV . 4 v
verejného zaymu. Vyjimkou jsou ptipady, kdy je na prvni pohled zfejmé, ze navrhovatelem
namitané poruseni vefejného zajmu se zcela miji s pravni sférou navrhovatele (pravni véta
I1. a bod 48 usneseni rozsireného senatu ve véci Dobrejovice).

[32] Odpurce upozornuje pravé na posledni vétu, dle niz se navrhovatel v fizeni o
4 v 4 v 4 4 oV 4 / v 4 vV . 4
navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy nemuze dovolavat takového poruseni verejného
zajmu, které se zcela miji s pravni sférou navrhovatele. S touto odptircovou argumentaci se
NSS plné ztotoznuje. Jak k tomu uvedl rozsiteny senat ve véci Dobrejovice, navrhovatel v
4 oV / VV_ V i 4 4 4 M v 4 4
navrhu nemutze Gspésné uplatnit takové obsahové nezakonnosti opatfeni obecné povahy,
které se dotykaji pouze tfetich osob, ale nikoli pravni sféry navrhovatele (v nynéjsim
v/ v o 4 v vV . / 4 Vee/ / v v 4 .. \4
ptipadé je to pravé ochrana verejnych prav osob zijicich ve StredocCeském kraji, o coz se
stézovatelé opakované snazi). Jak zdtraznil rozsifeny senat, ,icelem spravnibo soudnictvi je
ochrana verejnyjch subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. 7. s.), nikoli vseobecny
dozor nad zikonnosti vjkonu verejné moci spravnimi organy“ (bod 39 usneseni rozsireného
senatu ve véci 2 As 187/2017, Dobrejovice).

[33] Pro nynéjsi véc je dulezité, ze stézovatelé mohli napadat veskera pochybent,
kterych se odptrce pti potizovani OOP dopustil, jakkoliv se néktera tato pochybeni
primarné nevztahovala k verejnym subjektivnim pravam stézovateld, ale k ochrané zajmu
verejného. Jak upozornil rozsireny senat, v radé pripadi je vefejny zajem totozny se
spolecnymi soukromymi zajmy jednotlived a jejich skupin, vefejny zijem je typicky
zaroven kolektivnim zajmem velkého mnozstvi jednotlivcu a zpravidla se rovnéz prekryva
se subjektivnimi pravy téchto jednotlivet (bod 41 usnesenti rozsifeného senatu ve véci 2 As
187/2017, Dobrejovice). Rozhodné vsak nelze ptipustit, aby stézovatelé jako obcané
hlavniho mésta Prahy zcela vykrocili ze svého Gzemi a ,chranili“ prava obcand jinych
kraji zpusobem, jakym se o to v nynéjsi kauze pokousi.

[34] NSS tedy uzavira, ze ani usneseni rozsireného senatu ve véci Dobrejovice tuto
otazku neresi jinak, nez jak k ni pro tento pripad dospél rozsudek 2 As 81/2016. Ostatné
stézovatelé na podporu svého stanoviska pravnim nazorem vyslovenym v kauze
Dobrejovice ani neargumentuji, byt od ¢ervna 2019, kdy byl publikovan, a od 15. 8. 2019,
kdy obdrzeli vyjadreni odpurce, méli dostatek Casu tak udinit.

[35] Stézovatelé téz argumentuji pravem EU, respektive dokonce zmifuji moznost
predlozeni predbézné otazky k vykladu povinnosti odptirce posoudit vliv nové drahy
letisté ,na celém dotéeném Gzemi“. NSS k tomu uvadi, ze stézovatelé tak ¢ini pohfichu jen
velmi obecné, odkazem na ¢l. 1 a ¢l. 5 a prilohu 1. smérnice 2001/42/ES.! Nic
konkrétnéjsiho vsak s ohledem na povahu smérnice ani tvrdit nemohou. Smérnice
2001/42/ES vymezuje minimadlni ramec pro posuzovini vlivii na Zivotni prostredi, ktery by
stanovil celkové zdsady systému pro posuzovdani vlivii na Zivotni prostiedi, a clenskym statiim
prenechal vymezeni podrobnosti s ohledem na zdsadu subsidiarity (viz bod 8 preambule
smérnice). Predmétem sporu v této véci vSak neni to, vjakém rozsahu mél odptirce
posouzeni vlivu provadét. Pravé proto zde neni ani (teoreticky) prostor pro jakékoliv

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivi nékterych
plant a programi na zivotni prostiedi, Ut. vést. L 197, 21. 7. 2001, s. 30-37, zvlastni vydani v éeském jazyce:
Kapitola 15, Svazek 006, s. 157-164.
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Gvahy o predbézné otazce. Predmétem sporu je rozsah aktivni vécneé legitimace stézovatelt
(viz shora podany vyklad). Ze smérnice, tim méné pak z obecnych ustanoveni, kterych se
dovolavaji stézovatelé, uréité neplyne tak obsirné pojata aktivni vécna legitimace, jak se ji
zde snazi prosadit stézovatelé. Presnéji reCeno, smérnice k otazkam aktivni vécné
legitimace nerika vibec nic, nebot jde nesporné o podrobnost, ktera s ohledem na princip
subsidiarity (a také zasadu narodni procesni autonomie) zustava plné na procesnich

predpisech ¢lenskych statt EU.

Chybné vymezeni oblasti SL/1

[36] Stézovatelé konecné tvrdi, ze soud posoudil chybné jejich namitky ohledné
grafického vymezeni oblasti SL/1. Podle nazoru méstského soudu je urcujici hranici Gzemi
SL/1 na Gzemi hl. mésta Prahy izofona LAeq-D=55 dB. Jiz toto prvotni posouzeni soudu
je pry chybné, rozporné se samotnym znénim AZUR - zde se ve vyroku v &asti 4.4.1.
uvadi, ze oblast SL/1 je vymezena obalovou ktivkou izofony denni LAeq-D=55 dB a
no¢ni LAeq-N=45 dB. Dale stézovatelé vytykaji soudu celou radu diléich technickych
pochybeni pti identifikaci no¢niho provozu a nocnich izofon. Na zakladé svych Gvah pak
stézovatelé uzaviraji, ze je nepochopitelné, pro¢ se ma zvysit hluk tam, kde se slibuje
snizeni provozu.

[37] K této namitce odpurce zduraznil, ze argumenty stézovateld nemaji povahu
pravniho sporu. Podstatou namitky je nejasnost, kterou dovozuje navrhovatel (podle
odptrce nespravné) z tvrzeného rozporu mezi grafickou a textovou casti. Pravni otazkou
by mohlo byt pouze to, zda skutecna a dolozena nejasnost je nezakonnosti zakladajici
duvod k derogaénimu zasahu soudu. K tomu odptrce uvadi, ze i pokud by zde urcita
nejasnost byla, byt ma za to, ze zde neni, nebyla by podstatna, pokud vymezeni hlukové
oblasti SL/1 nema normativni vyznam. Takovy vyznam ma az navazujici ochranné
hlukové pasmo vydané podle jiného predpisu jako samostatné opatteni obecné povahy,
proti kterému je mozny samostatny postup. Navic pro ucely prijimani OOP - hlukového
pasma neplati vazanost zasadami Gzemniho rozvoje, ktera se uplatriuje u Gzemniho planu.
V procesu prijimani ochranného hlukového pasma tedy lze uplatnit i namitky, které byly
vyporadany v rizeni o zasadach. Vymezeni hlukové oblasti ma ryze informacni vyznam,
ktery je vyjadfen nad ramec toho, co zasady normativné stanovi. Samotna otazka, zda
graficka Cast je v rozporu s textovou ¢asti, je pak otazkou nikoliv pravni, ale spise faktickou
a odbornou. O této véci si sice mize pravnik ulinit Gsudek, jak tak ucinil soud prvého
stupné, ale nejedna se o pravni nazor, ale o skutkové poznani. Méstsky soud tuto otazku
skutkové posoudil a zhodnotil v bodech 170 az 187, a to velmi poctivé. Pokud stézovatelé
tvrdi, Ze soud tuto otazku nezkoumal, tak jednoduse nemaji pravdu, o cemz svédci
zminéné body napadeného rozsudku. Kasa¢ni pfezkum skutkovych zavéri tedy neni
namisté.

[38] K tomu odpirce dile dodava, ze mu kasaCni argumentace pfijde na hranici

srozumitelnosti. Byt argumentace vyvolava dojem odborné polemiky, ve skutelnosti se

zaméruje na zcela nesouvisejici aspekty a souvislosti. Poukazuje mimo jiné na to, ze soud
. V.11« ’ ) VERY e ’ ’ v e

»nikdy nevysvétlil“ paradoxy, které navrhovatelé spatfuji v jinych otazkach, nez je rozpor

grafické a textové lasti. Stézovatelé pomiji, ze nova metodika, ktera pracuje s nizSimi

hladinami hluku, musi zakonité vytvaret vétsi oblast nez ta stara, ktera pracovala s vys$Simi
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hladinami. Soucasné se navrhovatelé nijak nezamétuji na podstatu véci, kterou je textem
.7 qV ’ . . / s Qv PR
vyjadrena metodika, grafické vyjadrent a jejich soulad.

[39] Letisté Praha odkazuje na body 40, 41 a 44 rozsudku 2 As 81/2016. Dale pak
vysvétluje, pro¢ argumenty stézovatell zcela zkresluji celou otazku. Oblast SL/1 vymezuje
Uzemi zasazené hlukem z leteckého provozu, nikoliv nadlimitnim hlukem.

[40] NSS ktomu odkazuje na detailni odivodnéni této otazky v bodech 46 az 48
rozsudku 2 As 81/2016, respektive na body 170 az 187 napadeného rozsudku méstského
soudu. Od téchto zavéra nema davod se jakkoliv odchylovat. NSS nadto souhlasi se
stanoviskem odpurce, ze stézovatelé ani neargumentuji, v ¢em by vlastné (jimi tvrzend)
nespravnost ve vymezeni hlukové oblasti SL/1 mohla zalozit nezakonnost OOP. Souhlasi
s odplrcem i vtom, ze stézovatelé v tomto aspektu vibec nepochopili roli spravnich
soudt, pokud od nich pozadovali vysvétleni otazek ¢i domnélych paradoxt, kterym sami
stézovatelé nerozumi. Soud zde vskutku nemuze fungovat jako vzdélavaci instituce v
oblasti hlukové zaté%e. Ukolem soudu, kterého se méstsky soud spravné zhostil, je
posouzeni namitané nezakonnosti.

[41]  Ani posledni kasa¢ni namitka tedy neni dtvodna.

III. Zavér a naklady fizeni

[42] S ohledem na vSe vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[43] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
V1 / vV v 7 Vv / o 4 4 o V/ 4 / v

neméli Gspéch. Procesné Gspésny odputrce se nahrady nakladi fizeni vyslovné vzdal.

[44]  Naproti tomu Letisté Praha jako osoba zalastnéna nahradu nakladt fizeni
pozaduje. Podle § 60 odst. 5 s. f. s. plati, Ze osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. Z diivodsi zvlastnibo zietele hodnych miiZe ji soud na navrh priznat pravo na
nahradu dalsich ndkladii ¥izeni. Jakkoliv osobé zlastnéné na fizeni soud zddnou povinnost
neulozil, osoba zcastnéna se dovolava aplikace druhé véty § 60 odst. 5 s. T. s., tedy tvrdi,
v . 4 v . o /7 V 4 Vv /4 4 4

ze jsou v této véci duvody zvlastniho zretele hodné. NSS s tim souhlasi.

[45]  Je tfeba predev$im zohlednit, ze NSS jiz jednou ve véci sporného OOP rozhodl
ev , . , v /

(shora jiz mnohokrate citovany rozsudek 2 As 81/2016) a meéstsky soud rozhodoval ve

svétle tohoto rozsudku. Stézovatelé vsak presto napadli rozsudek méstského soudu kasaéni

stiznosti, v niz prevazné vyslovuji jen sviyj (obecny) nesouhlas se zavéry plynoucimi pravé

jizz prvanitho rozsudku NSS ve véci tohoto OOP. Takto podana kasani stiznost
M 4 M . 4 4 v/ V4 /v . ’ .

nejenomze ignoruje charakter rozhodovani zdejstho soudu o kasacni stiznosti, ktera je
M V4 / /. v v / 4 v M

mimoradnym opravnym prostredkem, ale za vsech shora podanych okolnosti predstavuje
’ . . JY ’ o N, 7 v 7« ’ V7 Ve

v této situaci prave takove ,duvody zvlastniho zfetele hodné®, které opodstatnuji priznat

v / Vv v 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 v /7 /v M 4
osobé zuclastnéné na rizeni nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. K navrhu osoby
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zGCastnéné NSS dodava, ze rozhoduje toliko o nakladech tizeni o kasacni stiznosti, nikoliv
o nakladech fizeni pred méstskym soudem. O téch jiz méstsky soud finalné rozhodl.

[46] V rizeni o kasa¢ni stiznosti predstavovaly naklady fizeni osoby zudastnéné vysi
odmény a hotovych vydaja zastupkyné JUDr. Be. Nikoly Honigové, ktera udinila jeden
tkon pravni sluzby (podani vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 22.7.2019). Nahrada
nakladu rizeni v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, predstavuje 3 100 K¢
a rezijni pausal hotovych vydaji 300 K¢. Za dkony pravni sluzby tedy osobé zucastnéné na
fizeni nalezi 3 400 K¢. Tuto Castku jsou stézovatelé povinni zaplatit osobé zucastnéné na
fizeni spoleéné a nerozdilné do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné osoby zalastnéné na rizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. fijna 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



