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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudctt Mgr. Alese Sabola a JUDr. Jaroslava Vlasina ve véci navrhovatele: P. K.,
za Glasti: Ceski spriva socidlnfho zabezpetni, se sidlem Kiiova 25, Praha 5, v Hzeni o
podani navrhovatele ze dne 11. 8. 2019, oznaceném jako ,zaloba na obnovu fizeni a pro
zmate¢nost®, jimz se zalobce domaha zruseni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.4.2019, ¢.j. 5 Ads 145/2018 - 29,

takto:
I.  Zadost navrhovatele o osvobozeni od soudnich poplatkti se zamita.
. Navrh navrhovatele na ustanoveni zastupce se zamiti.

II.  Navrh navrhovatele ze dne 11. 8. 2019, oznadeny jako ,zaloba na obnovu fizeni
a pro zmateCnost“, se odmita.

IV.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o navrhu.
Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu bylo Krajsky soudem v Brné (usnesenim ze dne 4. 9.
2019, ¢&. 5. 31 A 126/2019-19) postoupeno podani navrhovatele ze dne 11. 8. 2019 oznalené
jako ,zaloba na obnovu fizeni a pro zmateCnost® (dale jen jako ,ndvrh“). Navrhem se
navrhovatel na zakladé § 228 odst. 1 a § 229 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu domaha
zruseni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 5 Ads 145/2018-29,
jimz byla zamitnuta kasaéni stiznost navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 33 Ad 3/2017-122; predmétem rizeni pred krajskym soudem bylo
rozhodnuti spravniho organu o zadosti navrhovatele o invalidni dichod. V navrhu se
navrhovatel vymezuje proti pravnimu posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem a
navrhuje provedeni dikazi k projednani jeho zdravotniho stavu. Rovnéz pozaduje, aby
byl osvobozen od soudnich poplatkt a byl mu ustanoven zastupce.

[2]  Statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych ziakonem,
a to zpusobem, ktery zakon stanovi (Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jako ,s. 7. s.%) upravujici procesni postup soudu
ve spravanim soudnictvi vsak s zalobou pro zmate¢nost ¢i jinym obdobnym procesnim
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prostredkem, jenz by umoznoval dodate¢né zruseni pravomocného rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu, nepodita. Ani vyjimka tykajici se obnovy rizeni na navrhovatele zjevné
nedopada - § 114 odst. 2 s. 1. s. totiz bez ohledu na obsahovou podstatu véci zapovida
obnovu fizeni proti rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

[3] S ohledem na to Nejvyssi spravani soud navrh podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

odmitl jako navrh podle tohoto zakona neptipustny, nebot jej nelze podradit pod zadny

z procesnich prostredka ochrany prav jednotlivce v fizeni pred spravaimi soudy, jez jsou
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taxativné vymezeny v soudnim radu spravnim ¢i jinych zakonech (v pripadé zaloby pro

zmateénost), respektive je nepripustny podle § 114 odst. 2 s. t. s. (navrh na obnovu fizeni

proti rozhodnuti o kasacni stiznosti).

[4] Ve véci nepripadalo v Gvahu ani postoupeni navrhu nékterému z krajskych souda
nebo spravnimu organu, protoze zjevné ani tyto organy nemaji pravomoc se jim zabyvat.

[5]  Zvyse uvedenych divodt pak neni na misté navrhovateli pfiznat osvobozeni
od soudnich poplatk® a ustanovit mu zistupce. Zalobcem podany navrh toti# neméZe byt
s ohledem na jeho nepfipustnost procesné Gspésny (srovnej § 36 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 35 odst. 10s. 1. s.). Soud proto zadost navrhovatele o osvobozeni od soudnich poplatka
a navrh na ustanoveni zastupce zamitl.

[6] O nahradé nakladi fizeni o navrhu rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastnik nema pravo na jejich nahradu, nebot navrh byl
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 1. listopadu 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



