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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Zdetika Kiihna v pravni véci zalobkyné: CEZ Obnovitelné
zdroje, s. r. 0., se sidlem Ktizikova 788/2, Hradec Kralové, zast. JUDr. Ondfejem
Davidem, Ph. D., advokatem se sidlem Vinohradska 938/37, Praha 2, proti zalovaneé:
Statni energeticka inspekce, Ustredni inspektorat, se sidlem Gorazdova 24, Praha 2, proti
rozhodnuti zalované ze dne 5. 8.2016, ¢j. 902034516, sp.zn. 81/031105514, v tizeni o
kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 28. 2. 2018, ¢j. 51 A 60/2017-114,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

[1]  Statni energeticka inspekce, inspektorat pro JihoCesky kraj, ulozila zalobkyni
rozhodnutim ze dne 10. 5. 2016 pokutu ve vysi 1 911 332 K¢ za spachani spravniho deliktu
podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach. Spravnitho deliktu se
zalobkyné dopustila tim, ze vrozporu s § 5 odst. 5 zakona o cenach uplatnila za
naméfenou a dodanou elektfinu z fotovoltaické elektrarny Chynov (dale jen ,FVE
Chynov®) u provozovatele distribucni soustavy za kontrolované obdobi roku 2013 tzv.
zelené bonusy, ackoli nesplnila vécné podminky cenového rozhodnuti Energetického
regula¢niho Gfadu & 8/2008 ze dne 18. 11. 2008 (dale té% ,cenové rozhodnuti ERU), bodu
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1.10, pro posouzeni této vyrobny jako uvedené do provozu v roce 2009. Ve skutecnosti
byla FVE Chynov uvedena do provozu az v roce 2010.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolani, které Statni energeticka inspekce,
Gstredni inspektorat (dale jen ,zalovana®), zamitla.

[3]  Zalobu, kterou Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované, Krajsky soud
v Ceskych Budé&jovicich rovnéZ zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, e FVE Chynov
nebyla uvedena do provozu v roce 2009: zapoceti vyroby elektfiny v pouhé casti vyrobny
k naplnéni této podminky nepostacuje. Dale konstatoval, ze pro okamzik, kdy bylo
zapocato s dodavkami vyrobené elektriny do elektrizaéni sité, je podstatné, kdy byl sepnut
svisly Usekovy odpinac (dne 6. 1.2010). Skutkova zjisténi spravnich organt podle
krajského soudu predstavuji dostateény podklad pro zavér, podle néjz FVE Chynov nebyla
uvedena do provozu vroce 2009. I ostatni namitky zalobkyné shledal krajsky soud
nedivodnymi.

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu velmi obsihlou
kasa¢ni stiznost. Jeji obsah NSS shrnuje vzdy v ramci vyporadani jednotlivych namitek.
Zalovana setrvala na obsahu svého rozhodnuti a plné se ztotoZnila s nazory krajského
soudu. Siteji se vyjadtila zejména k okamZiku uvedeni vyrobny do provozu, NSS jeji
argumentaci shrnuje v ¢asti II. G rozsudku.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[5]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[6]  NSS se vyporadal s kasa¢nimi namitkami v poradi, v jakém je stézovatelka vznesla.
Za stézejni povazuje soud otazku, zda byla FVE Chynov uvedena do provozu v roce 2009,
tedy zda v tomto roce zacala vyrabét elekttinu a dodavat ji do distribucni soustavy.

1. A Mistni neprislusnost krajského soudu

[7] NSS se zabyval nejprve namitanou mistni neptislusnosti Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich. Byla-li by totiz tato namitka divodna, musel by NSS konstatovat
zmateénost fizeni pred krajskym soudem.

[8] Podle § 7 odst. 2 s.t.s. je k¥izeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni. Podle § 13b odst. 1 zakona
¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni od 1. 1. 2016 je Stdtni energetickd inspekce
spravnim sradem se sidlem v Praze. Stdtni energeticka inspekce se cleni na istredni inspektorat
a uzemni inspektoraty (§ 13b odst. 2 zdkona o hospodafeni energii); inspektorat
s ptisobnosti pro Jihotesky kraj sidli v Ceskych Budé&jovicich. Rozhodnuti v pronim stupni
vyddvd zemni inspektordat, o odvolani proti rozhodnuti sizemniho inspektoratu rozhoduje
dsttedni inspektorat (§ 13c odst. 5 zakona o hospodareni energii).

[91  Krajsky soud oprel zavér o své mistni prislusnosti o rozsudek NSS ze dne 22.
9. 2016, ¢j. 6 As 200/2016-18. NSS se v tomto rozsudku zabyval otazkou mistni pfislusnosti
krajského soudu, ktery (také) rozhodoval o zalobé proti rozhodnuti {Gzemniho
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inspektoratu Statni energetické inspekce. NSS konstatoval, Ze Gzemni inspektorat mél
v dobé vydani rozhodnuti zdkonem svéfenu samostatnou pravomoc rozhodovat jako
organ prvniho stupné a v tomto postaveni i rozhodl. Proto se mistni pfislusnost krajského
soudu stanovi podle § 7 odst. 2 s. . s. tak, ze ptislusny je krajsky soud, v jehoz obvodu je
’ ’ ’ . , , ’ . P , ,
sidlo toho uzemniho inspektoratu Statni energeticke inspekce, ktery rozhodl v prvanim
stupni.

[10]  Stézovatelka s témito zavéry nesouhlasi. Namita, ze NSS dovodil mistni prislusnost

krajského soudu na zdkladé pravni Gpravy Géinné od 1. 1. 2016. Spravni fizeni v jeji véci

vSak bylo zahajeno pred 1. 1. 2016, kdy byla k rozhodnuti v prvnim stupni pfislusna Statni

energeticka inspekce. Stézovatelka po zahijeni fizeni nebyla vyrozuména o zméné

4 4 4 / v . . . 4 v v / v 4 v

spravniho organu, ktery o véci rozhoduje. Nastala-li takova zména, méla byt véc formalné
v v/ v 4 4 4 4 4 W4 v

postoupena nové prislusnému organu usnesenim podle § 12 spravniho radu. To se vsak
4 /. /7 . 4 i v / M / 4 4

nestalo. Dale pokud by byl uzemni inspektorat pro Jihocesky kraj samostatnym spravnim

organem, musela by mu byt zfizena samostatna datova schranka.

[11]  Zakon podle stézovatelky vymezuje Statni energetickou inspekci jako spravni organ
na institucionalnim zakladé, neni proto zidouci, aby judikatura dovozovala vymezeni
dal§ich spravnich orgind na funkénim zakladé (srov. &. 79 odst. 1 Ustavy). Zadné
z ustanoveni zdkona o hospodareni energii primo neuvadi, ze Uzemni inspektorat je
spravnim organem; pokud tedy zakon stanovi, ze rozhodnuti vydava izemni inspektorat,
je tfeba na néj nahlizet pouze jako na vykonavatele pravomoci, ktera byla svéfena Statni
energetické inspekci. Stézovatelka povazuje dosavadni rozhodovaci ¢innost NSS v této véci
za nespravnou a navrhuje predlozeni véci rozsirenému senatu.

[12] NSS prisveédéil stézovatelce, ze spravni fizeni o udéleni pokuty bylo zahijeno za
Uéinnosti predchozi pravai pravy. Do 1. 1. 2016 byla pusobnost a organizac¢ni struktura
Statni energetické inspekce upravena zakonem ¢. 458/2000 Sb., energetickym zakonem (§
92 odst. 1, 2a § 95 odst. 3). Pravomoc k rozhodnuti a ulozeni pokuty byla svérena primo
Statni energetické inspekci, nikoli jejim vnitfnim organizacnim jednotkdm - Gzemnim
inspektoratim (srov. rozsudek NSS ze dne 20.10.2014, ¢j. 8 As 134/2014-14). Mistni
v/ v v/ 4 \4 v M 4 /4 4 i (N \4 4
prislusnost soudu v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Statni energetické inspekce o ulozeni
pokuty se proto ridila sidlem Statni energetické inspekce, nikoli sidlem jejiho tzemniho
inspektoratu. Z textu § 7 odst. 2 s. . s. v$ak jednoznac¢né vyplyva, ze pro posouzeni mistni
ptislusnosti je rozhodny okamzik vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty (10. 5. 2016), nikoli
zahajeni spravntho fizeni. Pfi posuzovani mistni pfislusnosti proto NSS vysel z pravni
/ ’ ’. 7 . ;. v Y
Upravy pravomoci Statni energetické inspekce ucinné od 1. 1. 2016.

[13] NSS povazuje pro urleni mistni prislusnosti za podstatné, zda dzemni inspektoraty
predstavuji samostatny spravni organ, nebo jsou pouhou soucasti Statni energeticke
inspekce. Pojem spravniho organu je pro urleni pravomoci a prislusnosti soudi ve
spravnim soudnictvi nutno vnimat predevs§im v kompetencnim smyslu: spravaim organem
je v tomto smyslu svazek kompetenci uréitého typu. Naopak institucionalni usporadani ¢i
dokonce pravni osobnost entity, jejiz soudasti je uvedeny svazek kompetenci, neni pro
posouzeni, zda se u tohoto svazku jedna o spravni organ, prilis vyznamna (srov. usneseni

rozsifeného senatu NSS ze dne 5.5.2015, ¢. Nad 288/2014-58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS).
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Kli¢ovym znakem k posouzeni, zda urcita entita disponuje urcitym svazkem kompetenci, a
ma tedy povahu spravniho organu, je zakonné vymezeni, komu jsou uréité kompetence
svéreny. Jestlize zakon predepisuje, ze existuje entita nadana uréitymi kompetencemi, je
treba tuto entitu povazovat za spravni organ v kompetencnim (,materialnim®) smyslu, a
tedy za jednotku relevantni pro uréeni mistni ptislusnosti podle § 7 odst. 2 s. . s. (viz odst.
34 citovaného usneseni rozsireneho senatu). Zakon o hospodareni energii ve znéni od
1.1.2016 vyslovné svéruje Gzemnim inspektoratim samostatnou pravomoc vydavat
rozhodnuti v prvnim stupni, jsou proto samostatnymi spravanimi organy v kompetencénim
smyslu. Mistni pfislusnost se urci podle sidla inspektoratu, ktery vydal rozhodnuti
v prvaim stupni. Jelikoz toto rozhodnuti vydal inspektorat pro Jihocdesky kraj, k tizeni o
zalobé byl piislusny Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich.

[14] Skutecnost, ze stézovatelka nebyla o zméné spravniho organu vyrozuména,
4 oV 4 4 4 7 v/ v i . 4 v/ / i
nemaa nemuze mit na posouzeni mistni prislusnosti krajského soudu zadny vliv.
Stejné tak je z hlediska urceni mistni pfislusnosti bez vyznamu neexistence samostatné
v/ /4 /4 4 /. 4 i ’ ] . / 4 4 4 v
zrizené datové schranky zemniho inspektoratu a zptsob, jakym spravni organ oznacoval
sebe sama véetné zkratky ,CR“ Stézovatelka ve skuteCnosti netvrdi, ze by byla zkracena
/ 4 4 b4 . 4 M . /7 IV . 4 M ’ 4
na svych procesnich pravech, nebot neuvedla jakékoli negativni GCinky spojené s jednanim
v /4 Ve / 4 M 4 M Vv v v v v 4 4 v/ v .
zalované ¢iuzemniho inspektoratu. NSS je presvédlen, ze zména mistni prislusnosti
o . /4 ’ 4 4 V4 .

v dusledku vzniku nového spravniho organu v kompetencnim smyslu ani nemohla
4 VvV Ve / 4 4 VA /4 v Vv .
zasahnout do stézovateldinych procesnich prav. Neni jasné, pro¢ stézovatelka odkazuje na

’ 4 v/ . M . /v . 4 4 v
postup podle § 12 spravniho fadu. Ten upravuje situaci, v niz je podani dorudeno
nepfislu$nému organu; takova situace ale v této véci nenastala.

[15] NSS ma tedy za to, ze krajsky soud posoudil otazku mistni ptislusnosti spravné,
a neshledal duvody k predlozeni véci rozsitenému senatu.

II. B Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalované

[16] Stézovatelka se domniva, ze krajsky soud nesprivné vyhodnotil rozhodnuti
zalované jako pfezkoumatelné. NSS souhlasi s krajskym soudem v tom, ze zalovana i
/ A 4 W4 v / VvV Ve / . 4 M . v 4 . o v
Uzemni inspektorat se radné zabyvaly stézovatel¢inymi namitkami uplatnénymi v prubéhu

4 4 v/ 4 . / 4 . 4 v . v / v v
spravniho rizeni. Krajsky soud se k namitkam neprezkoumatelnosti uplatnénym v zalobé
podrobné vyjadfil, své Gvahy vysvétlil a odavodnil. NSS nema, co by krajskému soudu
v tomto sméru vytkl, a podotyka, ze stézovatel¢in nesouhlas s pravnimi zavéry zalované
nelze zaménovat s neprezkoumatelnosti, ktera je objektivni prekazkou znemoznujici
soudu prezkoumat spravni rozhodnuti. K jednotlivym namitkam neprezkoumatelnosti se
NSS vyjadii jesté v dilcich ¢astech argumentace, se kterymi vécné souviseji.

II. C Nedistavnost a nezakonnost cenové regulace

[17]  StéZovatelka tvrdi, %e cenové rozhodnuti ERU & 8/2008 je netistavni a nezékonné.
Domniva se, ¢ ERU nebyl zmocnén definovat uvedeni vyrobny elektiiny do provozu,
jak ¢ini v cenovém rozhodnuti. Zikon & 265/1991 Sb., o ptsobnosti organt Ceské
republiky v oblasti cen, a energeticky zikon stanovi ERU pravomoc a ptisobnost pouze
vécné usmérniovat ceny v energetice. Na podporu svych tvrzeni stézovatelka odkazuje na
stanovisko Legislativni rady vlady ze dne 20. 10. 2016, &. 950/14, a nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. PL. US 23/02. Naopak odmiti argumentaci ¥alované rozsudkem
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NSS ze dne 19. 3. 2014, §. 1 Aos 7/2013-14, a usnesenimi U§tavniho soudu ze dne
16.9. 2014, sp. zn. II. US 1870/14, a ze dne 19. 3. 2015, sp. zn. III. US 2710/14.

[18] Podle bodu 1.10 cenového rozhodnuti ERU ¢&. 8/2008, kterym se stanovuje podpora
pro vyrobu elekttiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby elekttiny a
tepla a druhotnych energetickych zdrojd, Géinného pro rok 2009, se u nové ztizované
vyrobny elekttiny nebo zdroje wvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v
souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované cinnosti
vyrabét a dodavat elekt¥inu do elektrizacni soustavy pri uplatnéni podpory formon vykupnich
cen nebo zacal vyrabét elektrinu pri uplatnéni podpory formou zelenych bonusi.

[19] Krajsky soud se vyporadal se stézovatel¢inymi namitkami podrobné v odst. 53-65
rozsudku, NSS se s argumentaci krajského soudu plné ztotozriuje a stézovatelku na ni
odkazuje. Do pravomoci ERU [stanovené v § 2c zikona o pusobnosti orgint Ceské
republiky v oblasti cen, v § 17 odst. 6 pism. €), resp. d) energetického zakona a v § 5 odst. 5
zakona o cenach] patfi istanoveni vécnych podminek pro uplatnéni cen, a definice
okamziku wvedeni do provozu v bodé 1.10 cenového rozhodnuti ERU je pravé takovou
vécnou podminkou. NSS tedy uzavird, e ERU p¥i vydani cenového rozhodnuti nijak
nevybodil ze svych zakonnych pravomoci. Stézovateléinu argumentaci rozsudkem NSS ve
véci 1 Aos 7/2013 a usnesenimi Ustavniho soudu ve vécech IL. US 1870/14 a III. US
2710/14 povazuje soud za mimobéznou. Spravni organy se odkazem na tato rozhodnuti
nesnazily vyvracet stéZovateldiny nimitky, podle nich? jsou cenovd rozhodnuti ERU
v rozporu se zakonem a pripadné sustavnim poradkem (ostatné posuzovani souladu
podzakonnych pfedpisi s predpisy vyssi pravni sily jim ani nepfislusi): pouze jimi
zduraznily zakladni skutecnost, ze tato cenova rozhodnuti jsou navzdory svému nazvu
pravnimi predpisy (k tomu srov. souhrnné pojednani v rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2010,
. 2 Ao 3/2010-55, ¢. 2141/2010 Sb. NSS).

[20] NSS se dakladné zabyval Gstavni konformitou bodu 1.10 cenového rozhodnuti
ERU v rozsudku ze dne 25.7.2019, &. 1 As 127/2018-99, odst. 48-63, a podrobil jej testu
racionality ve vztahu k pravu podnikat. Dospél k tomu, ze vécné podminky cenového
rozhodnuti ERU jsou v souladu s Gstavnim pofadkem. Bod 1.10 cenového rozhodnuti
fakticky upfesnuje okamzik, k némuz musi FVE spliovat urcité technické parametry.
Neurcuji se jim prava a povinnosti, ale podminky pro uplatnéni stanovenych cen. Zakon o
ptsobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen a zprostfedkované i cenové rozhodnuti
sleduje racionalni cil (zejména zajem na udrzeni primérené ceny energie a jeji dostupnosti) a
provadi jej predvidatelnymi prostredky. V podrobnostech odkazuje NSS na citovany
rozsudek.

[21] Stézovatelka dale tvrdi, ze jelikoz cenova rozhodnuti ERU nebyla vyhlasena ve
Sbirce zakont, nemohla nabyt platnosti a G¢innosti a stat se soudasti Ceského pravniho
tradu; spravni organy je tedy nemohly pouzit.

[22] DPodle § 10 odst. 2 zdkona o cenach zvefejiuje Energeticky regulaéni Grad
rozhodnuti o regulaci cen v Energetickém regulaénim véstniku, jejich vydani vyhlasuje ve
Sbirce zakonu. Podle § 2 odst. 1 pism. €) [nyni pism. f)] zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce
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zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv se ,ve Sbirce zdakoni dale vyblasuji sdéleni
ministerstev, jinych dstvednich spravnich i¥adii nebo Ceské narodni banky o skutecnostech a
prijatych rozhodnutich, pokud povinnost vybldsit je ve Sbirce zakoni stanovi zvlastni zdakon .
NSS ma shodné s krajskym soudem za to, e cenové rozhodnuti ERU ¢&. 8/2008 bylo
vydano vsouladu se zakonem a stalo se soucasti Ceského pravniho fadu. NSS pouze
nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze zdkon o cenach predstavuje v této véci zvlastni
Gpravu k zakonu o Sbirce zakont, konkrétné k jeho § 1 odst. 1 pism. €), a ze se tedy
uplatni pravni zasada lex specialis derogat legi generali. Tato zasada se uzije jen pfti kolizi
dvou pravnich pravidel, ktera ale vtomto pfipadé nenastala. Krajsky soud prevzal
stéZovateléino tvrzeni, podle n&jZ je cenové rozhodnuti ERU pravnim predpisem podle § 1
odst. 1 pism. €); s timto tvrzenim ale NSS nesouhlasi. Jednak pravni predpisy zahrnuté do
tohoto ustanoveni jsou zakonem oznaleny za ,vyblasky” (§ 1 odst. 2 zakona o Sbirce
zakont), a cenové rozhodnuti nelze formalné nazyvat vyhlaskou. Predev$im ale ani
obecnéji cenové rozhodnuti neni pravnim predpisem po formalni strance - je jim pouze
z materialniho hlediska, kvili své obecnosti a normativnim Gc¢inkim (k tomu srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 23.5.2000, sp. zn. PL. US 24/99, a judikaturni vyvoj popsany
v rozsudku NSS ve véci 2 Ao 3/2010 citovaném v bodé [19] shora). Ustanoveni § 1 odst. 1
pism. €) zakona o Sbirce zakont mifi na pravni predpisy nejenom v materialnim, ale i ve
formalnim slova smyslu; naopak na cenové rozhodnuti ERU nedopadd. Cenova
rozhodnuti tedy byla vyhlasena v souladu s § 2 odst. 1 pism. e) zakona o Sbirce zakont.
Stézovateléin odkaz na rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2011, ¢&. 1 As 6/2011-347, ¢. 2368/2011
Sb. NSS, v némz slo o kombinaci mnozin Gcastniku fizeni ze dvou raznych predpist, soud
hodnoti jako nepfipadny.

[23] Pro Uplnost soud dodava, ze rozhodnuti zalované neshledal nepfezkoumatelnym
zduvodu, ze se zalovana dostate¢né nevyporadala se stézovatelCinou argumentaci
judikaturou. Zalovana se k protitstavnosti a nezakonnosti cenové regulace dostatecné
./ Ve v / 4 /4 vV /v
vyjadfila na strané 9 svého rozhodnuti, odkazala stézovatelku téz na strany 24 a 25
rozhodnuti prvniho stupné. Neni povinnosti spravnich organt podrobné analyzovat
vSechna uvadéna rozhodnuti soudy, ale racionalné se vyporadat s podstatou argumentace,
coz zalovana 1 Uzemni inspektorat udinily.

II. D Diskriminacné stanovené podminky pro vykupni cenu a zeleny bonus

[24] Stéovatelka namitd, Ze cenové rozhodnuti ERU diskriminaéné stanovilo rozdilné
podminky pro uvedeni vyrobny do provozu pti uplatnéni podpory ve formé zelenych
bonust a ve formé vykupnich cen. Okamzik, ke kterému byla vyrobna elekttiny uvedena
do provozu, mély podle stézovatelky spravni organy posuzovat jednotné, bez ohledu na
zvolenou formu podpory. Jako ,uvedeni do provozu“ mély vyhodnotit okamzik, kdy
vyrobna zacne vyrabét elektfinu.

[25] Podle bodu 1.10 cenového rozhodnuti ERU & 8/2008 se pti uplatnéni podpory
formou vykupnich cen rozumi uvedenim do provozu den, kdy vyrobce zacal vyrabét a
doddvat elektfinu do elektrizaéni soustavy. Pfi uplatnéni podpory formou zelenych
bonust se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal vyribét elekttinu.

[26] Jak NSS dovodil vj$e, ERU byl opravnén ke stanoveni vécnych podminek pro
uplatnéni cen na zakladé § 5 odst. 5 zakona o cenach. Podle § 6 odst. 3 zakona o podpore
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vyuzivani obnovitelnych zdroji vychazi ERU pti stanoveni vykupnich cen a zelenych

bonust ,z odlisnych nakladi na porizeni, pripojeni a provoz jednotlivych drubii zarizeni

véetné jejich casového vyvoje”. Podle § 6 odst. 2 tohoto zakona pfi stanoveni vyse zelenych

bonustt ERU piihlizi téz ke ,zvysené mive rizika uplatnéni elektiiny z obnovitelnych zdrojii

na trbu s elekt¥inou.“ Tato ustanoveni tvori zakonny ramec pro stanoveni odlisnych
4 4 / v / Ve

podminek uvedeni vyrobny do provozu pro obé formy podpory vyroby elektfiny.

[27] Krajsky soud spravné uvedl, ze volba formy uplatnéné podpory byla v rukou
stézovatelky, a ta si tak mohla zvolit takovou formu, ktera pro ni byla vyhodnéjsi.
Stanoveni odlisnych podminek uvedeni vyrobny do provozu pro obé formy podpory mélo
navic legitimni diivod, ktery krajsky soud vysvétlil v odst. 70 rozsudku.

1. E Piisobnost zdakona o cendch

[28] Stézovatelka tvrdi, ze hrada za zeleny bonus neni cenou ve smyslu zakona o
4 / Vv 4 4 i /
cenach, nemohla byt proto postizena za spravni delikt podle § 16 odst. 1 ¢) zakona o
4 / M vV Ve 4 4 / 4 v / Vv v
cenach. Zeleny bonus je podle stézovatel¢ina nazoru dotaci ze statniho rozpoctu a ulelové
v . v /7 V7 ’ Ve . ’ ‘o . .
urCenou financni ¢astkou na podporu vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroja, nikoli
¢astkou sjednanou pfi nakupu a prodeji zbozi podle § 2 az § 13 zakona o cenach, ani cenou
v /V 4 v * o .. / / Vv o v ..
urcenou podle zvlastnich predpisu k jinym aéelim nez k prodeji.

[29] NSS se touto namitkou zabyval jiz v rozsudku ve véci 1 As 127/2018 (odst. 20-43).
Dovodil, ze zeleny bonus je cenou (elekttiny). Prijem ze zeleného bonusu podle § 4 odst. 7
zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja, tvoti spolu s trzni
cenou elektriny vyrabéné z podporovanych zdroji ¢i s cenou vycislenou v ramci
samospotreby vyrobené elektfiny konecny prijem vyrobce jako protiplnéni za vyrobenou
elekttinu. Z ekonomického hlediska a z pohledu vyrobce se jedna o cast celkové ceny
elektfiny pro vyrobce. NSS tedy namitku neshledava divodnou a v podrobnostech
odkazuje na uvedeny rozsudek sp. zn. 1 As 127/2018.

[30] NSS povazuje za spravné takeé zavéry krajského soudu v této véci. Je vsak treba
prisvédcit stézovatelce, ze krajsky soud v odst. 77 neptesné uvadi, ze zelené bonusy jsou
vyplaceny vyrobci elektriny jako soucast thrady trzni ceny za skuteéné dodanou elektfinu.
Zelené bonusy totiz tvori soucast celkové ceny elektfiny pro vyrobce a jsou vyplaceny
vyrobci za kazdou wvyrobenou jednotku elektriny, resp. jeji celkovée mnozstvi ve
stanoveném obdobi, nikoli za skutecné dodanou elekttinu, na rozdil od podpory formou
vykupnich cen. Na posouzeni této namitky jako nediivodné to vSak nema zadny vliv.

[31] NSS na rozdil od stézovatelky povazuje za dostate¢né oduvodnéni, kterym se
krajsky soud vyporadava sargumentaci tykajici se zdkona o dani z ptidané hodnoty, a
stézovatelku na tuto Cast odavodnéni odkazuje.

II. F Neseznament se zménou posouzeni véci

[32] Stézovatelka namita zkraceni svych procesnich prav a zasah do prava na spravedlivy
proces spolivajici v tom, ze nebyla seznamena se zménou skutkovych zjisténi spravniho
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4 4 v v 4 4 4 i **V_V 4 4 4 Ve
organu prvniho stupné pred vydanim rozhodnuti oproti zjisténim kontrolniho organu pti
cenové kontrole.

[33] Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici informace. Podle zjisténi tzemniho
inspektoratu pro Jiholesky kraj shrnutych v zavéreéném protokolu o kontrole
stézovatelka nedodrzela podminku bodu 1.10 cenového rozhodnuti, jelikoz pfi uplatnéni
podpory formou zelenyjch bonusii nezalala vyrabét elektfinu v roce 2009. Obdobné je
formulovano i oznameni o zahajeni spravniho fizeni a oznameni o shromazdénych
podkladech rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Spravni spis nebyl podle
</ v 4 / 4 i 4 /& 4 4 4 v/ 4 4 4 4
vyjadteni Gzemniho inspektoratu od zahajeni spravniho fizeni do vydani rozhodnuti
doplnén o zadné nové podklady kromé stézovatelCinych dikaznich navrht, Gzemni
inspektorat pri rozhodovani vychazel z podklada ziskanych pti kontrole. Stézovatelka ve
</ v 4 o 4 4 4 v v
vyjadreni k podkladim rozhodnuti uvadi, ze pro rok 2009 méla s provozovatelem
distribu¢ni soustavy sjednanou podporu ve formé tzv. zelenych bonust, z obsahlych
namitek proti protokolu o kontrole vyplyva, ze i zde vychazela stézovatelka z tohoto
skutkového predpokladu. V rozhodnuti o ulozeni spravniho deliktu na stranach 18 a 27
/. VA /4 v M v 4 4 eV _V 4 v /4 v v
Uzemni inspektorat vysvétluje, Ze na rozdil od kontrolnich zjisténi dospél k zavéru, ze
stézovatelka pri uplatnéni podpory formou wvykupnich cen nezacala v roce 2009 vyribét a
doddvat elektiinu do elektrizalni soustavy.

[34] Zasady trestniho procesu, které se uplatni i ve spravnim trestani, vyzaduji, aby
skutek, o kterém se rozhoduje pfi ulozeni sankce, byl totozny se skutkem, pro ktery bylo
zahajeno fizeni. Mezi skutkem, pro ktery se ,sdéluje obvinéni“, a skutkem, za ktery je pak
adresat sankcniho rozhodnuti trestan, vsak nemusi existovat po strance skutkové naprosty
soulad, nebot v prubéhu fizeni mohou nékteré diléi skutecnosti teprve vyplynout najevo,
¢1 se mohou jinak zménit pavodni skutkoveé predpoklady. Pokud vSak je v prubéhu fizeni
zjistén urcity aspekt jednani, ktery ,obvinénému* dosud nebyl vytykan, a vede-li toto nové
diléi skutkové zjisténi k rozsifeni pravni kvalifikace postihovaného jednani, je nutno
,rozsifit obvinéni“, a poskytnout tak stihané osobé pravo prizptsobit této nové
skutednosti svou obhajobu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2011, ¢j. 2 Afs 91/2009-
149, véc WEST BROKERS, a zedne 27.5.2011, ¢&.5 Afs 53/2010-420, véc T-Mobile).
Obdobné takeé podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 -
73, & 1546/2008 Sb. NSS: ,,V priibéhu izeni lze jisté vymezeni skutku provedené pri zahdjeni
Yizeni zménit v zavislosti na dalsich skutkovych zjisténich ¢&i vysledku dokazovani. Az vydané
rozhodnuti jednoznacné urci, cebo se pachatel dopustil a v cem jim spachany delikt spociva.
Jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro uréeni totoZnosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi
moznost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za tyz skutek (...).“ Predmét fizeni
musi byt v oznameni o zahajeni tizeni identifikovan dostatecné urcité tak, aby Gcastnikovi
fizeni bylo zfejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pravo
Uc¢inné se v daném frizeni hajit (viz rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009- 541,
¢. 2119/2010 Sb. NSS).

[35] Z obsahu spravniho spisu skuteéné vyplyva, ze Gzemni inspektorat v rozhodnuti

oproti kontrolnimu zjisténi a popisu skutku v oznameni o zahajeni fizeni korigoval svij
o 4 / v \4 vV v

puvodni skutkovy predpoklad, ze stézovatelka v roce 2009 uplatniovala podporu formou

zelenych bonust. Tomuto zjisténi takeé prizpusobil své pravni zavéry, tedy ze stézovatelka

v roce 2009 nezacala ani vyrabét (pivodné tvrzené), ani dodavat elektrinu. Zjistil-li tzemni
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inspektorat jinou uplatrfiovanou formu podpory v pribéhu spravniho fizeni, mél o tom
stézovatelku informovat. Protoze ale Gzemni inspektorat nezjistil tyto skuteCnosti do
doby, nez vyzval stézovatelku k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, seznamil s nimi
stézovatelku podrobné az v samotném rozhodnuti.

[36] Ackoli tim Uzemni inspektorat pochybil, nemélo toto pochybeni podle NSS za
nasledek zasah do stézovateléinych procesnich prav. Stézovatelka mohla na zavéry
/. 4 M 4 4 4 \4 4 Ve . / VvV
Uzemniho inspektoratu reagovat v odvolani, coz také ucinila. Soud vzal dvahu rovnéz to,
ze ackoli si stézovatelka musela byt sama védoma toho, jakou formu podpory v roce 2009
uplatriovala, nenamitala chybny skutkovy prfedpoklad ani v rozsahlych namitkach ke
kontrolnimu protokolu, ani ve vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti. Naopak vychazela

M /4 /4 4 . i 4 4 4 4 /. 7 V7 4
ze stejného skutkového zakladu jako inspektorat. Inspektorat v oznameni o zahajent fizeni
vymezil posuzovany skutek natolik urcité, ze stézovatelka nemohla mit pochyby, o éem se
bude fizeni vést a o ¢em se bude rozhodovat.

[37] Je pravda, ze vdasledku pochybeni {Uzemniho inspektoratu se stézovatelka
nemohla pred vydanim rozhodnuti v prvnim stupni vyjadfit ke skutkovému predpokladu
obsazenému ve slovech ,doddvat elekt?inu“. To vsak ani hypoteticky nemohlo mit vliv na
jeji hmotnépravni postaveni, protoze pri uplattiovani podpory spojené s vyrobou elektfiny
z obnovitelnych zdroji musel byt vyrobce vzdy schopen dolozit (bez ohledu na typ
podpory), ze zacal minimalné vyrdbér elektfinu; jen u podpory formou vykupnich cen
k tomu navic ptistupovalo splnéni podminky dodavek elektriny. Z obsahu spravniho spisu
plyne, ze stézovatelce se nepodafilo v celém spravnim rtizeni prokazat vyrobu elekttiny
pred koncem roku 2009; zjevné tedy nesplnila podminku vyroby elekttiny ani pro
podporu formou zelenych bonust, ani pro podporu formou vykupnich cen. Z toho pak
logicky (i bez dalstho skutkového zjistovani) plyne, ze nemohla elekttinu ani dodavat
(jestlize ji v roce 2009 jesté dolozitelné nevyrabéla).

[38] Hrubym porusenim stézovatelcina prava na sdéleni obvinéni by byla situace,
v niz by spravni organ v presvédceni, ze stézovatelka uplatnovala podporu formou
zelenych bonust, vyzyval pouze k dolozeni skutkového predpokladu vyroby elekt?iny - a
ackoli stézovatelka by tento predpoklad dolozila, sdélil by ji pak prekvapivé az
v rozhodnuti, ze ale kromé dolozeni vyroby elekttiny nedolozila dodivku elektriny, a
proto je vinna spravnim deliktem. O takovou situaci zde neslo. Krom toho stézovatelka
disledné namitala tvrzené poruseni svého procesniho prava jen ve velmi obecné rovineé:

\4 v Ve v M 4 \4 4 4 v . v 7
v zalobé oznadila za prekvapivé to, ze rozhodnuti prvntho stupné ,posoudilo nékteré
skutecnosti vyrazné odlisné, nez tomu bylo prFi cenové kontrole“, a dovodila ztoho
nezakonnost rozhodnuti o odvolani, které na tuto jeji namitku dostate¢né nereagovalo.
Aby vsak stézovatelka mohla s takovou namitkou uspét, musela by byt namitka podstatné
konkrétnéjsi. Neni zrejmé, co stézovatelka mini ,nékterymi skutecnostmi®, v cem spocivalo
jejich ,vyrazné odlisné“ hodnoceni oproti cenové kontrole, a hlavné co konkrétné proti

4 4 vV ’7. 7 4 v A2 4 v / 4 4 4

takovému hodnoceni stézovatelka namita nyni, kdyz uz je ji konecny nazor spravniho
organu znam - tedy jinymi slovy, co by byvala mohla namitnout, kdyby ji tato moznost
nebyla v fizeni na prvnim stupni upfena tvrzenym nespravnym postupem uUzemniho
i 4 4 4 M 4 M v Vv Ve 4 ./ 4 M
inspektoratu. S takto konkrétnimi tvrzenimi vsak stézovatelka nepfichazi, a z jeji namitky
se tak stava pouhé lpéni na formalni Cistoté postupu spravniho organu.
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[39] NSS neprisvédcil ani kasaéni namitce, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal
s namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované ohledné zmény posouzeni véci.
Zalovana se vyjadrila k podstaté namitky na strané 12 svého rozhodnuti, krajsky soud
VvV 4 /v 4 4
potom v odst. 49 rozsudku. Stézovatelka hodnoti tvrzeni zalované v rozhodnuti, podle
néjz ,spravni organ proniho stupné upresnil ve spravnim rizeni po zhodnoceni vsech podkladii,
Ze tcastnik 7izeni v roce 2009 mél vyrabét a doddvat elektvinu do DS, jak vyplyvd z uzavienych
smluv...“, jako chybné a rozporné s obsahem spravniho spisu. Toto tvrzeni ale naopak
71/ o 4 4 M bl v/ 4 4 4 v/ 4 4 ..

odpovida podkladim ve spravnim spisu, nebot soucasti spravaiho fizeni v prvaim stupni je
i 4 4 4 /4 v IV v /4 i \4 4
i vydani rozhodnuti - a pravé k tomu mitila formulace Zalované. Jinak se zalovana
k namitce zmény skutkovych zjisténi vyjadrila dostateéné na strané 12 a 13 svého
rozhodnuti (v prvanim a druhém odstavci textu vztahujictho se k namitce ¢. 6).

II. G Uvedeni FVE Chynov do provozu

[40] Podle stézovatelky zacala FVE Chynov vyrabét a dodavat elektfinu do distribucni
soustavy v roce 2009. K tomuto zavéru dospél i provozovatel distribucni soustavy, ktery
ptipravil a predlozil dne 14. 7. 2010 smlouvu o dodavce elektfiny se zpétnou Ucinnosti ke
dni 23. 12. 2009. Divodem pozdéjsiho osazeni elektroméru byl pouze jejich nedostatek na
strané provozovatele distribu¢ni soustavy. FVE Chynov byla podle stézovatelky do konce
roku 2009 zhotovena do stavu, ktery umoznil zahajeni jejtho provozu (viz rozhodnuti
Meéstského tradu Chynov ze dne 22. 12. 2009, kterym bylo povoleno predéasné uzivani
FVE). Stézovatelka dale namita, ze zalovana nespravné posoudila okamzik pfipojeni
k distribuéni  soustavé jako den, kdy bylo pfipojeno méftici zafizeni (6. 1. 2010).
Instalovany elektromér je zalozen na neprimém méfeni, pri kterém elektfina neprochazi
elektromérem; FVE vsak byla pripojena k distribucni soustavé jiz instalaci tsekového
odpinace v roce 2009. Stézovatelkou tvrzené skutecnosti podporuje rovnéz prohlaseni pana
J.J. sepsané formou notaiského zapisu.

[41] Krajsky soud podle stézovatelky nespravné vyhodnotil stanovisko Oblastniho
inspektoratu prace v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 12. 2009: nelze z ngj totiZ s jistotou
dovodit, ze veskeré solarni panely nebyly zapojeny pred 30. 12. 2009. Rovnéz zaznam z
evidence dispedinku provozovatele distribuéni soustavy, na kterém je uvedeno datum
6.1.2010 jako datum sepnuti uUsekového odpinace, podle stézovatelky nevylucuje, ze
odpina¢ mohl byt sepnut i dtive.

[42] Podle zalované je predpokladem pro stanoveni okamziku uvedeni FVE do provozu
osazeni vyrobny meéricim zatrizenim. Neni-li instalovano meéfici zatizeni, nejedna se o
legalni dodavku. Zalovanid vtéto souvislosti upozornila na nestandardni postup
provozovatele distribu¢ni soustavy vuci stézovatelce pfi uvadéni FVE Chynov do provozu.
Elektromér byl instalovan az dne 6.1.2010, do té doby proto nemohla stézovatelka
uskutecnit registrovanou dodavku elekttiny do distribucni soustavy a nemohla ani uplatnit
podporu vyroby elekttiny ze slunecniho zareni formou vykupnich cen za rok 2009.

[43] Pro uvedeni vyrobny do provozu pfi uplatnéni podpory formou vykupnich cen
bylo podle bodu 1.10 cenového rozhodnuti ERU soucasné treba, aby
1) vyrobci byla pravomocnym rozhodnutim udélena licence na vyrobu elektfiny a
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2) vyrobce zacal vyrabét a dodavat elektfinu do elektriza¢ni soustavy v souladu
s udélenou licenci a rovnéz v souladu se zakonem.

[44] Obhledné splnéni prvni podminky neni mezi Glastniky sporu. Sporné je splnéni
druhé podminky.

[45] Podle § 52 odst. 1 pism. a) energetického zakona je dodavka bez uzaviené smlouvy o
dodduce elektiiny nebo v rozporu s uzavienou smlouwvou o doddavce elektriny neopravnénou
dodavkou, a je proto podle § 52 odst. 3 tohoto zikona zakazana. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 32 Cdo 1051/2015, museji dodavky probihat
v souladu s pravem, a nikoliv bez pravniho titulu ¢i protipravné. V judikature NSS se
ustalil vyklad, podle néhoz lze za uvedeni vyrobny do provozu ve smyslu cenového
rozhodnuti ERU povaZovat i ,prond paralelni pripojeni vyrobny do distribucni soustavy na
zdkladé smlouvy o pripojeni vyrobny s provozovatelem distribucni soustavy (srov. odst. 14
rozsudku ve véci DETOA Albrechtice, dale téz rozsudky NSS ze dne 10. 1. 2019, ¢). 10 As
62/2018-135, a jiz citovany rozsudek ¢. 2368/2011 Sb. NSS). Prvni paralelni ptipojeni podle
rozsudku ve véci DETOA Albrechtice predstavuje legalni neméfenou dodavku elekttiny
do distribu¢ni soustavy vramci odzkouseni provozu vyroby. Podle § 23 odst. 1
energetického zakona ma vyrobce elekttiny pravo pripojit své zarizeni k elektrizacni
soustavé, pokud splriuje podminky pripojeni k prenosové soustavé nebo k distribucnim
soustavam a obchodni podminky stanovené Pravidly provozovini prenosové soustavy nebo
Pravidly provozovant distribucni soustavy. Podle Pravidel provozovani distribucni soustavy
pro rok 2009, prilohy ¢. 4, predpoklada uvedeni do provozu mimo jiné provedeni
zkusebniho provozu vyrobny, kontrolu vyrobny zahrnujici pottebné zkousky a méreni
provedené v prabéhu ¢i po ukonceni zkusebniho provozu, protokol o uvedeni vyrobny do
provozu, ktery je podkladem pro uzavfeni smlouvy o ptipojeni zafizeni vyrobce
k distribu¢ni soustavé; pritom smlouva o pfipojeni je uzaviena pouze na zakladé
souhlasnych vysledkt provedené kontroly, popt. po dolozeni, ze zjisténé zavady byly
odstranény.

[46] Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici informace:

- Dne 20.10.2009 byla mezi stézovatel¢inym pravnim predchidcem, spolecnosti
CZ INVEST-PLUS, a. s., a provozovatelem distribucni soustavy uzavrena smlouva
o pfipojeni. Termin pripojeni byl sjednan od 31. 3. 2010, nejdrive vsak tfi mésice
od uzavreni smlouvy. Obé strany se zavazaly dodrzovat Pravidla provozovani
distribu¢ni soustavy. Spoleénost CZ INVEST-PLUS elektfinu ve FVE Chynov
nikdy nevyrabéla.

- Dne 29.12.2009 udélil ERU stéovatelce licenci k provozu FVE Chynov,
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 12. 2009.

- Dne 6. 1. 2010 byl podle evidence provozovatele distribu¢ni soustavy namontovan
elektromér, téhoz dne byl dle sdéleni provozovatele distribu¢ni soustavy zapnut
Gsekovy spinac.

- Dne 2. 6. 2010 byl proveden ovétovaci provoz.

- Protokolem ze dne 7.7.2010 schvalil provozovatel distribu¢ni soustavy vyrobnu
elektfiny pro trvaly provoz.
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- Dne 19.7.2010 uzavfela stézovatelka s provozovatelem distribuéni soustavy
smlouvu o dodavce elektfiny zFVE Chynov do distribucni sité s pfevzetim
zavazku dodat elektfinu do elektrizacni soustavy se zpétnou udinnosti od
23.12. 2009.

- Dne 19.7.2010 uzavfela stézovatelka s provozovatelem distribuéni soustavy
smlouvu o tthradé zeleného bonusu se zpétnou Gcinnosti od 1. 1. 2010.

- Dne 27.9.2010 vystavila stézovatelka prvni fakturu za dodavku elekttiny z FVE
do distribuéni sité, a to za leden 2010.

Dile je ze stanoviska provozovatele distribucni soustavy ze dne 25.5.2009 k zadosti
stézovatel¢ina predchudce o ptipojeni k distribuéni soustavé patrné, ze FVE Chynov
bude pfipojena k distribuéni soustavé pomoci svislého tsekového odpinade. Vlastnikem
odpinace je provozovatel distribuéni soustavy, ktery ma rovnéz zajistit jeho montaz.
Vypnuty spinaci prvek bude moci obsluha vyrobny zapnout pouze se souhlasem
dispedinku provozovatele distribu¢ni soustavy v Ceskych Bud&jovicich. Ze stanoviska dale
vyplyva, ze vyrobce je pred prvnim pripojenim vyrobny k distribu¢ni soustavé povinen
pozadat provozovatele o povoleni zkusebniho provozu. Pred uvedenim vyrobny do
provozu (mimo zkuSebni provoz) musibyt proveden ovérovaci provoz za Ucasti
pracovniku provozovatele distribu¢ni soustavy. Podle stanoviska se prfi uvadéni vyrobny
do provozu provede méfeni, pri némz se zkontroluje spravnost hodnot uvedenych
v parametrech vyrobny. Teprve za predpokladu souhlasnych vysledkt uvedenych zkousek
a meéfeni bude povolen paralelni provoz vyrobny s distribuéni siti. Po provedeni
ovérovacitho provozu bude mimo jiné instalovano obchodni méreni dodavky. Stézovatelka
podala dne 23. 12. 2009 zadost o povoleni zkusebniho provozu, z vyjadreni provozovatele
distribucni soustavy ze dne 19.3.2010 adresovaného ustfednimu inspektoratu vsak
vyplyva, ze do toho data nebyl zkusebni provoz povolen.

[47] NSS v prvé radé predesila, ze stézovatelka netvrdi konkrétni datum uvedeni do
provozu, pouze uvadi, ze elektrarna byla do konce roku 2009 provozuschopna (to podle
stézovatelky plyne z povoleni o pred¢asném uzivani stavby). Stézovatelka nedoklada ani
konkrétni datum pfipojeni k distribucni soustavé, ale pouze uvadi, ze k ptipojeni ,moblo
dojit“ do konce roku 2009. Dokladem toho ma byt uzavteni smlouvy o dodavce s G¢innosti
ke dni 23. 12. 2009. Z vyse c1tovanych pravnich predplsu, techmckych pravidel, stanoviska
provozovatele distribu¢ni soustavy 1 zpodmmek pr1polen1 sjednanych ve smlouvé o
pripojeni pritom vyplyva, zejednostranné pripojeni vyrobce elektfiny k distribu¢ni
soustavé bez soucinnosti provozovatele distribuéni soustavy neni mozné. Pripojeni
k distribu¢ni soustavé je vazano na splnéni fady podminek a na sebe navazujicich
konkrétnich technickych tkonu, které museji byt pisemné zachyceny. Stézovatelka vsak
nedolozila zadny z dokumentd, ktery by prokazoval pfipojeni k distribuéni soustavé
v roce 2009. Zjisténé okolnosti naopak hovorti proti tomuto zavéru. Popsany sled udalosti
svéd¢éi o znalné netypickém postupu pfi uvadéni FVE Chynov do provozu, jelikoz
elektromér byl osazen pfed schvilenim vyrobny pro trvaly provoz, dokonce
pred povolenim zkusebniho provozu vyrobny.

[48] Ve véci DETOA Albrechtice a v rozsudku sp. zn. 7 As 423/2017 uznal NSS
jako den uvedeni vyrobny do provozu, resp. den ptipojeni k distribuéni soustave,
den, kdy byl vydan protokol o uvedeni vyrobny do provozu. V posuzovaném pripadé byl
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vSak protokol vydan az dne 7.7.2010. Zaméstnanec dispecinku provozovatele distribu¢ni

. ’ ’ . ’ 7 qvVer 7 V1 v
soustavy v e-mailu na dotaz Gzemniho inspektoratu provadéjictho kontrolu sdélil, ze
v fidicim systému dispecinku je evidovana manipulace s Gsekovym spinacem do polohy
zapnuto ke dni 6. 1. 2010. Na dotaz, zda bylo vydano povoleni ke zkusebnimu provozu a
zda byla vyrobna schvalena do trvalého provozu (byl podepsan protokol o schvaleni
vyrobny), zaméstnavatel provozovatele distribuéni soustavy sdélil, ze FVE Chynov jesté
wnemd ukoncen proces pripojeni — uvedeni do trvalého provozu®. Ptipojeni do distribulni
v ’ ’ ’ ’ v . Ve . .
soustavy nemohlo nastat pred sepnutim usekového odpinace. Dispecink eviduje datum
sepnuti ke dni 6. 1. 2010, z tohoto data také zalovana a krajsky soud vysly pti hodnoceni
okamziku uvedeni FVE Chynov do provozu. Spina¢ byl vsak zjevné sepnut bez provedeni
zkusebniho provozu a ovéfovactho provozu, vrozporu se sjednanymi smluvnimi
podminkami smlouvy o pfipojeni a sobecnymi technickymi predpisy (Pravidly pro
;7 7 . . v 7 o .o Vv \ 7 7 4 4
provozovani distribucni soustavy), k jejichz dodrzovani se smluvni strany zavazaly. NSS
ma proto pochybnosti, zda vibec dne 6.1.2010 byla splnéna podminka ,pronibo
paralelniho pripojeni vyrobny do distribucni soustavy na zikladé smlouvy o pripojeni vyrobny
s provozovatelem distribucni soustavy®, jak byla formulovana ve véci DETOA Albrechtice,
zvlasté za situace, kdy to plyne pouze ze-mailového sdéleni zaméstnance dispecinku
provozovatele distribuéni soustavy. V pozdéj$im e-mailu provozovatel distribucni soustavy
naopak sdélil, ze FVE Chynov jesté ,nemd ukoncen proces pripojeni — uvedeni do trvalého
provozu

[49] NSS rovnéz poukazuje na skuteCnost, ze smlouva o dodavkach elekttfiny byla
uzavrena az dne 19. 7. 2010. Ackoli si strany ujednaly zpétnou Gcinnost smlouvy, nema to
podle NSS vliv na to, ze z hlediska vefejného prava (§ 52 energetického zakona) provadéla
stézovatelka do uzavieni smlouvy o dodavce, resp. fadného provedeni prvniho paralelniho
pripojeni provozovatelem distribucni soustavy, neopravnénou dodavku. O spekulativnosti
stézovatel¢ina jednani svéd¢i také to, ze téhoz dne (19.7.2010) uzaviela stézovatelka
s provozovatelem distribuc¢ni soustavy smlouvu o Ghradé zeleného bonusu se zpétnou
Géinnosti ke dni 1. 1. 2010, k tomuto datu tedy podle smluvnich ujednani zanikla prava a
povinnosti ze smlouvy o dodavkach elektfiny. Zména typu podpory (zelené bonusy vs.
vykupni ceny) vsak byla podle § 4 odst. 3 zakona o podporfe vyuzivani obnovitelnych
zdrojd mozna nejdrive za rok poté, co si vyrobce zavazné z téchto dvou moznosti jednu
vybral a zadal ji vyuzivat. Za dobu Glinnosti smlouvy o dodavkach elektfiny od
23.12. 2009 do 31. 12. 2009 nebyla fakturovana zadna dodavka vyrobené elekttiny (ptitom
mnozstvi dodané elektriny se podle této smlouvy mélo stanovit na zakladé meési¢niho
vyuctovani).

[50] NSS tak uzavira, ze stézovatelka nesplnila vécnou podminku cenového rozhodnuti
ERU, nebot do konce roku 2009 nezacala vyrabét a dodavat elektrinu do elektrizacni

v . 4 M / 4 v v M 4 M 4
soustavy v souladu sudélenou licenci. Ke stejnému zavéru dospéla i zalovana a krajsky
soud, a prestoze se duvody jejich rozhodnuti mirné lisi, zavéry jako celek obstoji. Nic na
nich neméni ani stézovatelkou dolozené dikazy. Povoleni o pfedCasném uzivani stavby je

/ 4 v ) /e ’ Ve ’

aktem vydanym podle stavebnich predpist, ktery je pro posouzeni okamziku uvedeni do
provozu bez vyznamu. Na posouzeni data uvedeni vyrobny do provozu nema vliv ani
urceni data zpétné Gcinnosti.
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[51] NSS se ztotozruje i svyhodnocenim prohlaseni pana J. jako nevérohodného
a odkazuje stézovatelku na argumentaci krajského soudu vodst. 95 jeho rozsudku.
NSS nepovazuje zavéry krajského soudu udinéné ze stanoviska Oblastniho inspektoratu
prace v Ceskych Budgjovicich ze dne 22.12.2009 za chybné, pouze se mu jevi pro
posouzeni rozhodné otazky jako nadbyteéné. Stézovatelka nijak nedolozila své tvrzeni, ze
evidence sepnuti spinale neprobihd automaticky, ani netvrdila (natoz aby dolozila)
konkrétni okamzik sepnuti jesté v roce 2009. Zjisténé skutenosti jednoznacné svédéi pro
zavér, ze FVE Chynov nebyla uvedena do provozu v roce 2009, stézovatellina tvrzeni a
dukazni navrhy do zjisténého skutkového stavu nevnesly ani stin pochybnosti. Uziti
zasady in dubio pro reo, jiz se stézovatelka dovolavala, v této véci proto neprichazelo vibec
v Gvahu.

II. H Liberacni ditvody

[52] Stézovatelka je presvédCena, ze vynalozila veskere usili, které po ni bylo mozné
v Ve 4 4 /7 \4 oV / M 4
pozadovat, aby neporusila zakon o cenach. Domniva se, ze nemuze byt postihovana
za to, ze provozovatel distribuéni soustavy pripravil smluvni dokumentaci v rozporu

se skuteCnostmi zjisténymi zalovanou.

[53] Podle § 17 odst. 1 zakona o cenach (ve znéni do 30. 6. 2017) pravnicki osoba za
delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré isili, které bylo mozno poZadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabrdnila.

[54] Stézovatelka neuvadi zadné konkrétni vyhrady k rozsudku krajského soudu v této
VO v M V.o / v v v 4 4 / /v 4 /4 M
véci, pouze obecné vyjadruje své presvédceni o nespravném vyhodnoceni zalobni namitky.
NSS se zcela ztotoznuje s argumentaci krajského soudu v odst. 99-103 rozsudku a ve
zbytku na ni stézovatelku odkazuje. Pro uplatnéni liberaéniho divodu by stézovatelka
musela prokazat, ze vynalozila veskeré Gsili k tomu, aby neuplatnila zeleny bonus
v nespravné vysi. To se v posuzovaném pripadé evidentné nestalo; prestoze stézovatelce
muselo byt znamo, ze FVE Chynov nebyla uvedena do provozu v roce 2009, aktivné ¢inila
v / v 4 4 / 4
veskeré kroky k uplatnéni zeleného bonusu pro vyrobny uvedené do provozu v tomto
roce.

II. CH Nezdkonné zahdjeni cenové kontroly

[55] Stézovatelka namita rozpor rozhodnuti zalované s prekazkou litispendence.
Dne 20. 11. 2014 byla stézovatelce dorucena dvé oznameni o zahajeni kontroly,
ze dne 18. 11. 2014 aze dne 19.11.2014, se stejné vymezenym predmétem kontroly:
wdodrZovini § 5 odst. 5 zdkona o cendch z blediska Cerpani vyse podpory na vyrobu elektriny
z obnovitelnych zdroju“. Obé oznament se lisi pouze v urceni doby a mista kontroly (FVE
Cekanice a FVE Chynov). Pozdéji zah4jen4 kontrola, kterd se konala v provozovné FVE
Chynov, je proto podle stézovatelky nezakonna.

[56] Krajsky soud k této namitce uvedl, ze ackoli je predmét kontrol v obou oznamenich
formulovan ,ponékud nestastné®, z kontextu celého textu obou oznameni nelze dospét
k zavéru, ze predmét obou kontrol je totozny, nebotf se v nich kontrolni organ hodlal
VVe .. ’ 4 4 v v v 4 . Vv v
zamérit na jiné otazky. Misto a las uskuteénéni kontroly jsou vymezeny odlisné. Ze
\4 / o . 4 \4 ’ 4 \4
seznamu pozadovanych dokladG je patrné, ze kontrolni organy pozadovaly v obou
pripadech vzdy pouze doklady ke konkrétni kontrolované provozovné. Kontrolni organ
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nasledné vedl kazdou z obou zahajenych kontrol vzdy pouze ve vztahu ke konkrétni
provozovneé.

[57] Stézovatelka k argumentaci krajského soudu namita, Ze ani v jednom oznameni o
zahajeni kontroly neni uvedeno, k jaké FVE se pozadované dokumenty vztahuji. Pouze
4 v 4 4 <] v v M vVVv/ 4
tim, ze kontrolni organ v prubéhu kontroly pozaduje dokumenty v uzsim rozsahu, nez
vyplyva z vymezeného predmétu kontroly, se nezuzuje predmét kontroly.

[58] Ze spravniho spisu vyplyva, ze predmét kontroly byl v oznameni o zahajeni
kontroly ze dne 19. 11. 2014 vyslovné vymezen (nad ramec tdaji v odst. [55] vyse) tak, ze
se kontrola uskutecni dne 28. 11. 2014 v provozovné FVE Chynov. Kontrolni organ si
zaroven vyzadal dokumenty vztahujici se ke ,kontrolované provozovné“. Kontrolni organ
obdrzel dne 27. 11. 2014 stiznost, kterou stézovatelka vytykala zahajeni dvou kontrol se
stejnym predmétem. V odpovédi na stiznost kontrolni organ stéZovatelce objasnil, ze
objektem kontrol jsou dvé samostatné fotovoltaické elektrarny, po dobu vyfizovani
stiznosti vykon kontroly odlozil.

[59] NSS namitce poukazujici na prekazku litispendence neptisvédcil. Pro Gplnost soud
dodava, ze stézovatelka uplatnila stejnou namitku i ve vztahu k zahajeni kontroly FVE
Cekanice. NSS ji ze stejnych dévodd vyhodnotil jako ned@vodnou (srov. rozsudek NSS
sp. zn. 1 As 127/2018, odst. 124-129).

[60] Prestoze byl predmét fizeni v obou oznamenich o zahajeni kontroly vymezen
formalné totozné, z dalsiho obsahu oznameni bylo mozné dovodit, ze se kontrola vztahuje
na dvé ruzné provozovny. Toto pojeti navic vysveétlil kontrolni organ i ve vyrozumeéni o
vytizeni stiznosti, které predchazelo provedeni samotné fyzické kontroly ve FVE Chynov.
Formalni nedostatky oznameni o zahijeni kontroly nemaji vliv na zakonnost kontroly a
samotného fizeni o spravnim deliktu. V souvislosti stimto formalnim pochybenim
nemohla byt stézovatelka jakkoli dotcena na svych procesnich pravech.

I1. I Vyse uloZené pokuty

[61] Stézovatelka nesouhlasi s vyhodnocenim pritézujicich okolnosti, zejména s
tvrzenym opakovanym porusenim zakona o cenach vsouvislosti svyrobnou FVE
Bezerovice, nebot v provozovné FVE Chynov byl delikt spachan predtim, nez byla
stézovatelce ulozena pokuta ve véci FVE Bezerovice.

[62] Stézovatelce nemuze byt podle jejtho presvédéeni pricitano k tizi, ze do vydani
rozhodnuti v prvnim stupni nevydala nepriméreny majetkovy prospéch. Stézovatelcin
. \2 . 4 v M v/ / 4 c /4
postih zato, ze se k deliktu nedozna, predstavuje nepfipustny zasah do jejtho prava na

obhajobu.

[63] NSS se s touto namitkou vyporadal jiz ve véci sp. zn. 1 As 127/2018, odst. 135-146,
tykajici se FVE Cekanice. Sohledem na obdobny skutkovy stav (sankce ve vysi
jedenaptlnasobku nepfiméreného prospéchu, totozné pritézujici okolnosti) nema soud
duvod se od svych zavéra nyni odchylovat. NSS nejprve potvrdil, ze mnohost spravnich
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deliktt je pritézujici okolnosti. Na spachani spravnich deliktl ve vice¢inném stejnorodém
soubéhu lze nahlizet jako na projev uréitych negativnich sklont pachatele, coz se pak
nutné projevi ve zvySeni ukladané sankce. Jak NSS dale podotkl, nelze bez dalsiho priditat
k tizi pachatele skuteCnost, ze do odhaleni protipravniho jednani nevydal nepfiméfeny
majetkovy prospéch; i tak vSak rozsudek krajského soudu obstoji, nebot vyse ulozené
sankce v jeji spodni hranici [horni hranice ¢ini podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach
pétinasobek nepriméfeného majetkového prospéchu] dostateéné odrazi skuteénost, ze
stézovatelka spachala delikty ve viceCinném stejnorodém soubéhu. Spravni organy pfi
urceni vyse pokuty spravné prihlédly k funkcim ukladaného trestu a naznaly potrebu
mirné zvysené represe ukladané sankce s ohledem na osobu pachatele.

II. ] Uast t¥etich osob pii vyddvini rozhodnuti

[64] Stézovatelka dovozuje z textace rozhodnuti inspektoratu pro Jiholesky kraj,
v 4 4 Vv / V17 ’ ’

ze rozhodnuti bylo sepsano osobou s vysokoskolskym vzdélanim v oboru pravo v
magisterském studijnim programu.

[65] NSS povazuje tuto Gvahu za nepodlozenou a ve zbytku odkazuje stézovatelku
na rozsudek ve véci sp. zn. 1 As 127/2018, odst. 147-156, ktery se snimi podrobné
vyporadava.

II. K Poruseni ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod

[66] Stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze se nevyporadal szalobni namitkou
vznesenou pfi jednani dne 28. 2. 2018. Stézovatelka v ni namitala poruseni ¢l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod z divodu, ze pravni norma, na zakladé které byla stézovatelka
shledana odpovédnou za spachani deliktu, je ¢asteCné tvorena podzakonnym pravnim
predpisem. Zaroven se stézovatelka domniva, ze krajsky soud nemohl odmitnout tento
zalobni bod vécné prezkoumat jen proto, ze nebyl vyslovné obsazen v zalobé. Podle
stézovatelky zaklad zalobni namitky v zalobé uveden byl; navic pravidlo obsazené v ¢l. 39
Listiny ma prednost pred § 71 odst. 2 s. t. s.

[67] NSS konstatuje, ze stézovatelka vznesla vySe shrnutou namitku poprvé skuteéné
az pti jednani, a nesouhlasi s tim, ze ziklad této namitky byl uveden jiz v zalobé.
Stézovatelka sice namitala netstavnost cenové regulace, nikoli vsak nedstavni postih za
v g ’ / v . v .o . ,
poruseni podzakonného predpisu ve smyslu ¢l. 39 Listiny. Krajsky soud se stouto
namitkou pfi jednani ani v pisemném vyhotoveni rozsudku nevyporadal, coz by mohlo
zalozit dil¢i nepfezkoumatelnost rozsudku. Jelikoz vsak slo o namitku vznesenou az pii
jednani, soud by k ni neprihlédl a blize by se ji nezabyval, pouze by v odivodnéni uvedl,
v 7. Vel 17/ ’ . vy , .

pro¢ k namitce nepfihlédl. Bylo by v rozporu se zasadou ekonomie fizeni, aby jen z tohoto
dtvodu NSS rozsudek krajského soudu zrusil, pokud ve zbytku rozsudek obstoji.

[68] NSS nesouhlasi se stézovatelCinym pravnim nazorem, ze kazda divodna namitka
poruseni Ustavnich prav musi byt podkladem pro zruseni napadeného rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi, pfestoze byla vznesena opozdéné. Stézovatelkou vznesena namitka
nadto divodna neni (viz rozsudky NSS ve véci sp. zn. 10 As 62/2018, odst. 10, a ve véci
sp. zn. 1 As 127/2018, odst. 65-70). Stézovatelc¢in odkaz na usneseni rozsireného sentu ze
dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, je neptipadny, nebot usneseni
se tyka retroaktivity nové hmotnépravni Gpravy ve prospéch pachatele spravniho deliktu.
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Judikaturou stanovené vyjimky z pravidla pro rozsifovani zaloby, stanoveného v § 71 odst.
2 s.t.s., je treba uplatniovat restriktivné; opacny ptistup by ve svém duasledku popiral
koncentraci fizeni a vazanost soudu vcas uplatnénymi zalobnimi body.

III. Z4avér a naklady fizeni

[69] Stézovateltiny namitky nebyly davodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[70]  Stézovatelka neméla vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
4 4 o v/ 4 v 7/ /v i M 4 v

na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.);

v / . v/ 7 / . VV 7 Ve .

zalované nevznikly v tomto rizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. listopadu 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



