7 Azs 345/2019 - 22

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: R. V., zastoupen
Marii Kurkovou, advokatkou se sidlem Skolni 10, Praha 4, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24.9. 2019,
&5 57 A 43/2019 - 34,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného

ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam zastupkyné zalobce Marie Kurkove, advokatky, do 30
dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L

[1] Usnesenim ze dne 23.7.2018 Ministerstvo vnitra CR (dale téz ,spravni organ L
stupné®) zastavilo dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad“), rizeni o zadosti zalobce ze dne 8.3.2018 o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za celem podnikani jako osoba samostatné
vydéle¢né &inna dle § 45 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o
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pobytu cizincG®). Zalobce k zadosti nedolozil ani na vyzvu spravniho organu I. stupné
doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gizemi.

[2] Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce odvolani. Uvedl, ze
chybéjici doklad predal spravnimu organu I. stupné jiz pti podani zadosti a pak opétovné
dne 11. 6. 2018. K odvolani dale prilozil ovérenou kopii smlouvy o najmu bytu ze dne 1. 3.
2018 a kopii listiny obsahujici seznam dolozenych dokladd a otisk razitka spravniho
organu I stupné s datem 11. 6. 2018. Zalovana rozhodnutim ze dne 5. 2. 2019, &. j. MV-
101574-4/SO-2018, odvolani zalobce zamitla. Konstatovala, ze doklad o zajisténi ubytovani
nebyl dle obsahu spisu spravnimu organu I. stupné predlozen a k dodateéné predlozenému
dokladu neptihlédla s ohledem na zasadu koncentrace fizeni upravenou v § 82 odst. 4
spravniho radu.

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale téz
skrajsky soud), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Poukazal na to, ze ve
spravnim fizeni bylo rozhodovano o zadosti zalobce, nejednalo se tedy o rizeni zahajené
z moci uredni. Zalobce byl povinen k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
predlozit rovnéz doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na tzemi Ceské republiky.
Jednalo se tedy o nezbytnou nalezitost zadosti. A¢ byl zalobce fadné vyzvan a poucen,
doklad nedolozil. Spravni organ I. stupné proto postupoval spravné, kdyz zastavil fizeni o
zadosti zalobce dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu. Dle obsahu spisu zalobce doklad
4 4 4 v Vv Ve 4 v . 4 v M
spravnimu organu . stupné nepredlozil a neprokazal, ze by spis neodpovidal skute¢nosti.
Kopie listiny predlozené k odvolani neodpovida originalu zalozenému ve spravnim spisu.
Doklad o zajisténi ubytovani zalobce si spravni organ I. stupné nemusel zajistovat sam,
jelikoz se jednalo o povinnou nalezitost zadosti, nikoliv o podklad rozhodnuti.
Neprihlédla-li zalovana k dodatecné predlozenému dokladu, postupovala v souladu s § 82
odst. 4 spravniho radu, jelikoz zalobce jej mohl predlozit jiz v fizeni pfed spravnim
organem L stupné. Zastaveni fizeni nebranil ani § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu
b o / M 4 \4 v/ v v v 4 4 4
cizinca. Tento by mohl byt aplikovan az v pripadé, ze by zalobce spravnimu organu 1.
stupné urdité doklady k prokazani dané skutecnosti predlozil. To potvrzuji rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech 2 Azs 76/2015, 7 Azs 99/2016, ¢i 8 Azs 371/2018.
Nedtvodna je rovnéz namitka, ze zalobci nebyla pfed vydanim rozhodnuti dana moznost
se seznamit se spravnim spisem. Véc totiz byla skondena procesnim rozhodnutim, pfi¢emz
/ ’ / / . .0 , v v ve
spravni organy vychazely toliko zlistin, které zalobce predlozil. Postup dle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu ptichazi do Gvahy vylucné v pfipadé meritorniho rozhodnuti
’ 4 ’ 4 Ve Vv . o 4 /4
spravnitho organu. Posouzeni ptiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a
. / Ve v v . v ~ / ’ /
rodinného zivota zalobce bylo z povahy véci vylouceno. Zalobce nedal spravnimu organu
L. stupné v dasledku své neinnosti jinou moznost, nez procesné rozhodnout o zastaveni
v/ 4
fizeni.

II.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véasnou kasaéni
stiznost z dGvodu nespravného pravniho posouzeni zalobnich bodt. Tvrdi tedy naplnéni
dtvodu uvedeného pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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v

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“). Uvadi, ze spravaimu organu
bylo zjemu dostupnych informacnich systém znamo, ze stézovatel ma zajisténo
ubytovani do budoucna na stejné adrese jako dosud. Nelze tudiz souhlasit s krajskym
soudem, ze nedolozeni dokladu o zajisténi ubytovani predstavovalo podstatnou vadu
v/ M 4 4 4 v/ M v 4 4 4 v
zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho radu. Jelikoz spravni organ I. stupné mohl
z vypisu z evidence cizincu zjistit, ze stézovatel ma ubytovani zajisténo, mél postupovat dle
§ 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinca. To neptimo vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.7.2016, C. j. 2 Azs 76/2015 - 24. Pokud by takto postupoval,
musel by stézovateli poskytnout moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit
se k nim. Stézovatel by tak zjistil, ze najemni smlouva ze dne 1. 3. 2018 neni soudasti
. , .y v . V. / ’ ’ v /
spisového materialu a neprodlené by ji znovu dolozil. Spravni organy se pak mély zabyvat
vV Ve vV 4 4 / i 4 Ve vV
rovnéz priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele na
zakladé ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz ,,Umluva®),
ktery je pfimo aplikovatelny. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu, rozhodnuti zalované a rozhodnuti spravaiho organu L. stupné a véc vratil
\4 4 v/ v/ 4 4 v / 4 V4 A% M vV v/
zalované k dalsimu fizeni. Zaroven spodanim kasa¢ni stiznosti stézovatel pozadal
Ve 4 4 4 / Ve
o priznani odkladného éinku.

IV.

[5] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na rozsudek krajského soudu.
Dale vyslovila nesouhlas s navrhem na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti a
navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych diavodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8] V daném pripadé je stézejni otazkou, zda byly splnény podminky pro zastaveni
spravniho fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nebo zda mél spravni organ L
stupné postupovat dle § 56 odst. 1 pism. 1) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincd
a rozhodnout o zadosti stézovatele meritorné.

[9] Podle § 45 odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 7 pism. a) a's § 31 odst. 1 pism. d) zikona
o pobytu cizinct je cizinec povinen k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem podnikani predlozit doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi.

[10] Podle § 46 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinci plati pro povoleni k
dlouhodobému pobytu obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az €), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1 a 2,
§ 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

[11] Podle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizincti dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnti za Géelem strpéni pobytu na izemi z divodu podle § 33 odst. 3,
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ministerstvo cizinci neudéli, jestlize cizinec nesplnuje nékterou z podminek pro udéleni
4
viza.

[12] Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu #izeni o Zddosti spravni orgdn usnesenim
zastavi, jestlize Zadatel v wurcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brini
pokracovdini v ¥izent.

[13] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 8. 3. 2018 zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za (celem podnikani jako osoba samostatné vydélecné
¢inna. Vyzvou ze dne 10. 5. 2018 byl vyzvan, aby ve lhuté 45 dnt od doruceni vyzvy
doplnil chybéjici nalezitosti zadosti, mimo jiné doklad o zajisténi ubytovani na Gzemi
Ceské republiky. Soulasné byl pouten, e nedoplni-li pozadované doklady ve stanovené
lhtté, bude rizeni o jeho zadosti zastaveno. Lhuta k doplnéni nalezitosti zadosti ubéhla dne
9.7.2018, aniz by stézovatel doklad o zajisténi ubytovani doplnil. Spravni organ 1. stupné
poté fizeni o zadosti stézovatele dne 23. 7. 2018 zastavil dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu.

[14] Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy konstatoval, ze stézovatel dle obsahu
4 4 M 4 4 4 v v Ve **V_V 4 4 4
spravniho spisu spravnimu organu L. stupné nepfedlozil doklad o zajisténi ubytovani.
Tvrzenou skutkovou verzi stézovatele oznacil za nevérohodnou, mimo jiné proto, ze
listina predlozena v odvolacim fizeni neodpovida originalu zalozenému ve spravaim spisu.
S posouzenim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje; ostatné sam stézovatel
tento skutkovy zavér v kasacni stiznosti nijak nerozporuje. Jeho argumentace je postavena
na tom, ze spravni organ I. stupné mohl z dostupnych evidenci zjistit, ze stézovatel ma
zajisténo ubytovani (na stejné adrese jako doposud), a proto si mohl prislusny doklad

v /7 V7 M vV 4 A4 M M v

obstarat (z predchozi zadosti stézovatele) sam a rozhodnout o zadosti meritorné.

[15] Doklad o zajisténi ubytovani je dle § 46 odst. 7 pism. a) ve spojeni s § 31 odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizinct jednou z povinnych nalezitosti zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani. Zadatel tak musi tento doklad predloZit
jiz pti podani zadosti, pripadné jej doplnit na vyzvu spravniho organu.

[16] Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se vyvinula v obecny zavér, ze v
fizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim
organu, atoivevztahu k pobytovym vécem cizinci (srov. rozsudky ze dne 12. 3. 2015,
C. 3.9 Azs 12/2015 - 38, ze dne 4. 11. 2015, €. j. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 3. 3. 2016,
¢.j. 10 Azs 95/2015 - 36, ze dne 29. 8. 2016, C. j. 7 Azs 99/2016 - 36 nebo ze dne 15. 11.
2017, ¢.y. 8 Azs 111/2017 - 36). Z uvedené judikatury rovnéz vyplyva, ze pokud zlstane
zadatel v fizeni o ziadosti nelinny, pak jde tato nelinnost kjeho tizi. Lze pfiméfené
odkazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. 5. 9 Azs
66/2018 - 58, v némz je o povinnosti zadatele poskytnout potrebnou soucinnost uvedeno,
ze v ,¥izeni o Zddosti je tato povinnost jesté silnéjsi, nebot nelze po spravnim organu pozadovat,
aby za dcastnika vizeni obstaraval podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému
rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho Zidosti.“ Zadatel, ktery ma zijem na tom, aby bylo jeho
zadosti vyhovéno, proto musi byt v tizeni o zadosti aktivni, coz mimo jiné znamena
predkladat doklady, jejichz predlozeni mu uklada zakon. Pokud tak nekona, pak to pro néj
muze mit negativni nasledky, které si vSak zpusobuje saim svou vlastni ne¢innosti.
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[17] Pro dany pripad plati, ze to byl stézovatel, kdo mél predlozit doklad o zajisténi
ubytovani. Neni mozné akceptovat namitku, ze si spravni organ I. stupné mohl sam zjistit,
ze ma stézovatel do budoucna zajisténo ubytovani, a to na zakladé tdajia evidovanych o
misté jeho bydlisté v Cizineckém informacnim systému. Takto evidovany udaj o misté
bydlisté stézovatele totiz sam o sobé nevypovida nic o uzivacim titulu stézovatele k dané
nemovitosti. Podstatnou nalezitosti zadosti pritom neni prosté tvrzeni o misté bydlisté, ale
pravé dolozeni dokladu, ktery opravriuje zadatele uzivat nemovitost po dobu platnosti
pobytového opravnéni, o které zada. Uvedené by spravni organ nemohl zjistit z pouhého
vypisu z evidence cizinci s povolenym pobytem na tzemi Ceské republiky, jak navrhoval
stézovatel. Rovnéz nelze povazovat za dostacujici doklad o zajisténi ubytovani titul, ktery
stézovatel prikladal ke své predchazejici zadosti o pobytové opravnéni (pred tremi lety).
Spravni organ nemuze bez dalstho presumovat, ze se jedna o doklad aktualni. Ostatné sam
stézovatel predlozil soucasné s odvolanim novou smlouvu o najmu bytu ze dne 1. 3. 2018,
v niz je doba najmu sjednana od 1. 3. 2018 do 31. 10. 2020. Pidvodni smlouva, kterou si mél
spravni organ dle stézovatele zajistit z predchoziho fizeni, tak nesvédéila jako titul
prokazujici zajisténi ubytovani v dané nemovitosti v okamziku podani aktualni zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu (a pro futuro) po dobu jeho pobytu na Gzemi
Ceské republiky.

[18] Spravni organy tedy nepostupovaly nikterak formalisticky, pokud nezohlednily
predchozi doklad o zajisténi ubytovani. Nejednalo se o skutednost, jez jim je znama, jak
tvrdi stézovatel. V tomto sméru lze odkazat rovnéz na rozsudek ze dne 15. 5. 2019, ¢. . 8
Azs 249/2018 - 57, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,[s] obledem na wvyse
uvedenou povinnost Zadatelii se nelze ztotoZnit ani s ndmitkou stéZovatelky, Ze si mél spravni
organ I stupné existenci zdravotniho pojisténi ovérit samostatné i bez jeji soucinnosti. Tim spise
za situace, kdy se vyslovné jedna o zakonnou obligatorni soucist Zddosti. Ostatné i stav vyse
zmiriovanych nedoplatkd wu finanini spravy a spravy socialnibo zabezpeceni, u nichZ
stéZovatelka doklidaci povinnost Zadateld nepopira a nezpochybriuje, by si spravni organy
mobhly bypoteticky zjistit dotazem u téchto organii vereiné moci. Zakon vsak vyslovné stanovuje,
Ze doloZeni téchto podkladii je povinnosti Zadatele.“ Jak je uvedeno v citovaném rozsudku, a
uvedl to rovnéz krajsky soud v bodé 29 odtvodnéni napadeného rozsudku, ad absurdum by
si spravni organy byly schopny obstarat prakticky vSechny doklady samy, a pozadavky
v zakoné by byly touto optikou redundantni (napt. doklad prokazujici bezdluznost
dotazem na finan¢ni ¢ celni Grady; doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi dotazem na
zdravotni pojistovny atd.) Zakon ovSem tyto povinnosti uklada Zadateli, ne spravnimu
organu. Byl to stéZovatel, nikoliv spravni organ, kdo byl povinen dolozit doklad o zajisténi
ubytovani po dobu pobytu na tzemi Ceské republiky. To viak neudinil.

[19] Z § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu plyne, ze spravni organ fizeni o zadosti zastavi,
pokud zadatel v urené 1htité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni. Toto ustanoveni vylozil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28.7.2016,
¢. ). 2 Azs 76/2015 - 24, ve vztahu k fizeni o zadosti o pobytové opravnéni tak, ze
k zastaveni fizeni spravni organ nepristoupi tehdy, pokud mél k dispozici uréité doklady, a
tyto toliko vyhodnotil jako nespliiujici podminky pro vyhovéni zadosti zadatele.
V takovém ptipadé ma postupovat podle § 56 zikona o pobytu cizinct, a nikoliv podle §
66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.
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[20] Situace predvidana v uvedeném rozsudku €. j. 2 Azs 76/2015 - 24 v$ak v posuzované
véci nenastala. Stézovatel totiz zadny doklad o zajisténi ubytovani nepredlozil. Spravni
organ jej proto nemél k dispozici a nebyl ani povinen jej s ohledem na vySe uvedené
zajistovat z moci uredni. Spravni organ L stupné tak nemohl vyhodnotit, zda doklady
predlozené stézovatelem spliuji podminky pro vyhovéni jeho zadosti. Jelikoz nebylo
mozné se zabyvat materialnim ¢i formalnim posouzenim dokladu o zajisténi ubytovani
stézovatele, pak spravni organ I. stupné nemél jinou moznost, nez fizeni podle § 66 odst. 1
pism. c) spravniho fadu zastavit pro neodstranéni podstatnych vad zadosti v uréené lhate.
Nebylo tak mozné aplikovat ustanoveni zakona o pobytu cizinct [v daném pripadé § 56
odst. 1 pism. 1)].

[21] Soud se rovnéz plné ztotoziuje se zavéry krajského soudu ohledné poruseni § 36
4 4 v/ 4 v 4 v v 4 /7 V7 4
odst. 3 spravniho radu. Ten spravné poukazal na skuteCnost, ze spravni fizeni bylo
v souladu se zakonem zastaveno z procesniho divodu uvedeného v § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu. Soucasti spisu byly pouze podklady, které predlozil sam stézovatel. Na
zakladé jejich netplnosti spravni organ I stupné rozhodl o zastaveni spravniho fizeni.
Ve spravnim spise se tak nenachazely zadné stézovateli neznamé podklady. O tom, ze
soucasti spravaiho spisu neni doklad o zajisténi ubytovani, se stézovatel dozvédél ve vyzve
k odstranéni vad zadosti ze dne 10. 5. 2018. Soucasné byl pouden, ze nebudou-li chybéjici
nalezitosti ¢i doklady doplnény, bude fizeni o zadosti zastaveno. Stézovateli tak muselo byt
v o / M v 4 4 4 v v v / Ve b /
zfejmé nejen to, ze spravnimu organu L. stupné predmétny doklad nedolozil, ale i jaké
procesni nasledky zpusobi jeho nedoplnéni. Za této situace namitka poruseni § 36 odst. 3
spravniho radu neni divodna (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5.
2017, ¢.3. 7 Azs 46/2017 - 28, ¢i ze dne 14. 12. 2017, €. §. 9 Azs 256/2017 - 57).

[22] Co se tycCe namitky, ze se spravni organ L. stupné mél pred zastavenim fizeni zabyvat
primérenosti dopadu takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele,
Nejvyssi spravni soud se i zde ztotoznuje s krajskym soudem. Ten vysel ze zavért
vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015
- 24. Zdejsi soud dale odkazuje na rozsudek ze dne 18.9. 2018, ¢. j. 8 Azs 163/2018 - 50,
vnémz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,v dané véci je rozhodnuti spravniho orginu
rozhodnutim procesnibho charakteru; protoze spravni organ zastavil ¥izeni pro podstatné vady,
pro néz nebylo mozné v tomto 7izeni pokracovat (§ 66 odst. 1 pism. ¢) s. 7.), nebyl povinen o
Zddosti stéZovatele rozhodnout meritorné. Pritom plati, Ze hodnoceni primérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele neni soucdsti napliovani procesnich
podminek, ale posuzuje se aZz v rozhodnuti o véci samé, a to jen v pripadé, kdy je tato povinnost
explicitné stanovena v zakoné o pobytu cizinci (srov. k tomu rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 3. 5. 2017, &j. 7 Azs 46/2017-28 nebo ze dne 14. 12. 2017, &1. 9 Azs 256/2017-57).
Rozhodl-li spravni organ pronibo stupné o zastaveni rizeni pro nesplnéni podminek podle
spravnibo radu, nebylo jeho povinnosti, aby se zabyval také otazkou primérenosti rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud pouze pro wplnost doddvd, Ze v ramci své judikatury dospél opakované
k zdvéru, Ze povinnost posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota cizince nadto nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti podle zikona o pobytu cizincii
(srov. napy. rozsudky ze dne 23. 3. 2017, ¢1. 10 Azs 249/2016-47, nebo ze dne 4. 1. 2017, ¢1. 9 Azs
288/2016-30, na ktery odkdzal v napadeném rozsudku také méstsky soud).“ Stézovatel navic
neuvedl zadné konkrétni okolnosti, které by mély Nejvyssi spravni soud primét k tomu,
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pokracovani
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aby se pri posouzeni jeho véci mél nyni od tohoto drive vysloveného pravniho zavéru
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odchylit. Zastal z vlastni vale v priabéhu spravniho fizeni pasivni, a¢ ho spravni organ L
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stupné poucil, jaké to muze mit nasledky. Jeho necinnost vedla k zastaveni véci, a aplikace

¢l. 8 Umluvy tak byla z povahy véci vyloudena.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[24] Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval o stézovatelové navrhu na priznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném poudeni Gcastnikd fizeni a
obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 ./ v/ 4 v_ 7/ /v M M v/ / 4 /4 vV / / vV 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
5. :
¢innosti.

[26] Protoze Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu na priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za
tento navrh.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



