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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobee: G. S., zast. JUDr. Ing.
Jitim §peldou, advokitem se sidlem Safatikova 666/9, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 31. 3. 2017, ¢&. OAM-76/ZA-ZA06-ZA04-R2-2013-II, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 11. 2018, ¢j. 29 Az
34/2017-42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GcastnikG nem 4 pravo na nihradu nakladd tizeni.
IM.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jifimu Speldovi, advokatu,

se priznava odména a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi 8 228 K¢,
ktera bude proplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

Odtuvodnéni:

[1]  Dne 6. 3. 2013 podala matka zalobce zadost 0 mezinarodni ochranu jménem svym i
svych nezletilych détf (v alobce). Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni dosahl zletilosti, a
proto s nim zalovany vedl nasledné samostatné fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Matka zalobce a nasledné 1 sam zalobce uvadéli, ze jeho otec v roce 2012 zastrelil otce
chlapce, ktery zneuctil Zalobcovu sestru, a zranil také matku tohoto chlapce. Otec zalobce
byl poté postrelen sousedem zabitého muze a na nasledky zranéni pri prevozu do
nemocnice zemrel. Dle jejich tvrzeni v zemi puvodu neprobéhlo zadné Uc¢inné vysetfovani
k popisovanému ptripadu. Zainteresované osoby mély kontakt na NKVD, a proto byly
nap¥. upravovany nékteré ziznamy. Zalobce s matkou po incidentu odjel ze severniho
Kavkazu (Dagestanu) do Petrohradu, nebot se obavali krevni msty. Bydleni a zaméstnani
pro matku jim pomohla sehnat nevladni organizace Memorial. Poté, co se dozveédéli, ze je
hledaji pribuzni zabitého, jim organizace Memorial doporudila odjezd ze zemé.

[2]  Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2017 zalovany rozhodl, ze se zalobci mezinarodni
ochrana dle § 12 az 14b zakona o azylu neudéluje. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
zalobu ke krajskému soudu, ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl.
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[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Stézovatel namitl, ze zalovany a krajsky soud se nedostatecné vyporadali se stavem véci,
ktery byl zjistén z pohovorq, jakoz 1 ze zprav o zemi ptivodu. V nivaznosti na to rovnéz
’ v *1° /7 4 4 4 vV Vv [} v/ v . Ve /
nespravné posoudili otazku pronasledovani stézovatele z duvodu prislusnosti k urcite
1.7 sV sV ~ / / vV Ve / /
socialni skupiné (rodiné). Zalovany podle nazoru stézovatele zleh¢uje otazku krevni msty
v kavkazské spolecnosti, kterou ruské organy nejsou schopny potirat. Dale uvedl, ze
\4 / v v v/ 4 \4 v/ ’ 4 v o
zalovany se dostate¢né nevyporadal s otazkou, ze po pfipadném navratu do zemé puvodu
by stézovateli hrozilo nebezpeéi 4jmy na zdravi a zivoté.

[4] Podle stézovatele neni rozhodnuti zalovaného dostate¢né odiuvodnéno a je vnitrné
rozporné. Pfikladem k tomu uvedl, ze Zalovany konstatoval, ze krevni msta probiha
v podstaté bez pravidel, ale nasledné pracuje stim, ze podminkou krevni msty je jejt
vyhlaseni.

[5]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrus$il rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného.

[6] Zalovany odkazal na odGvodnéni svého rozhodnuti a napadeny rozsudek a uvedl,
v , . . , v oo v, ’ ’ ’
ze ve svém postupu ani postupu krajského soudu nespatfuje zadné pochybeni. Dale
konstatoval, ze stézovateli vzemi puvodu krevni msta bezprostfedné nehrozila. Do
odjezdu ze zemé ptvodu se nesetkal ani s naznaky krevni msty. Nadto ze zprav o zemi
puvodu vyplyva, ze krevni msta je povazovana za vrazdu a prislusné statni organy proti
tomuto zlocinu vystupuji.

[7] Zalovan}’f navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

[8] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
vsouladu s § 104a s. t. s. zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasaéni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39).

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Pri posuzovani této véci NSS vychazel z dfivéjsiho rozhodnuti NSS ze dne 28. 8.
2019, ¢&j. 6 Azs 2/2019-56, ve kterém se zabyval pripadem zadosti o mezinarodni ochranu
matky stézovatele a jeho nezletilého bratra, nebot jejich azylovy ptibéh je totozny.

[11] K neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti lze poukazat na rozsudky
ze dne 4. 12. 2003, &. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS atd. Krajsky soud a zalovany postupovali v
souladu stouto judikaturou. Napadeny rozsudek krajsky soud fadné zdivodnil a
srozumitelné vysvétlil, pro¢ rozhodl tak, jak uvedl v jeho vyroku. Radné odtvodnil své
rozhodnuti rovnéz zalovany. K stézovatelem tvrzenému rozporu NSS uvadi, ze zalovany
skutednost, ze krevni msta viéi stézovatelové rodiné se neuskutednila ani nebyla zapocata,
nedovozoval pouze ztoho, Ze krevni msta nebyla vyhlaSena, ale vychazel z dalsich
podstatnych skutecnosti, napf. ze se stézovatel s rodinou prestéhoval do Petrohradu, kde
bez problémd zili, a matka stézovatele pracovala.
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pokracovani

[12] Stézovatel tvrdil, ze se v zemi pivodu citil pronasledovan soukromymi osobami
z divodu pfislusnosti k urdité socialni skupiné - své rodiné. Podle nazoru stézovatele chce
znepratelena rodina na jeho rodiné vykonat krevni mstu. NSS konstatuje, ze pokud jsou
puvodci pronasledovani soukromé osoby, je treba zkoumat, zda poskytovatelé ochrany (tj.
stat ¢i strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast izemi statu, vcetné
mezinarodnich organizaci) jsou schopni ochranu poskytnout, resp. kromé schopnosti je
nutno zkoumat i1 ochotu poskytovateld tuto ochranu poskytnout (viz rozsudek NSS
ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 5 Azs 50/2008-62), stejné jako dostupnost a Glinnost této ochrany
(viz rozsudek NSS ze dne 16.9.2008, ¢j.3 Azs 48/2008-57, ¢i ze dne 25. 1. 2011,
§j. 6 Azs 36/2010-274, ¢.2290/2011 Sb. NSS). Z rozsudku NSS ze dne 9. 12. 2015,
§j. 6 Azs 230/2014-67, kterym bylo zruseno predchozi rozhodnuti o zamitnuti zadosti
stézovatele o mezinarodni ochranu, vyplyva, ze ,0bavy z vykondini krevni msty z divodu
prislusnosti k rodiné nejson bez dalsiho prondsledovanim dle dikce § 2 zikona o azylu. Za
urcitych podminek jim vsak byt mohou, a to zejména tebdy, pokud ma prislusnost ke konkrétni
rodiné negationi dopad na pristup k ochrané ze stramy statu nebo pokud stat neni schopen (i
ochoten scinnou ochranu zajistit .

[13] Z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 29. 11. 2016, ¢j. 118766/2016-
LPTP, vyplyva, ze trestni fad Ruské federace v¢l. 105 ,VrazZda“ uvadi, ze vrazda
motivovana krevni mstou muze byt potrestana odnétim svobody na dobu od osmi do
dvaceti let nebo dozivotnim trestem. Informace OAMP Ruskd federace - Krevni msta na
severnim Kavkaze zachycuje ptipad, kdy v roce 2013 doslo k netispésnému pokusu o krevni
mstu a soud v roce 2014 odsoudil tfi osoby za organizaci a pokus o vrazdu s motivem
krevni msty k odnéti svobody v délce 11 let, resp. 10 a pual roku. Ze zprav o zemi pavodu
stézovatele je také patrné, ze severokavkazské republiky proti krevni msté oficialné
vystupuji a ztizuji komise majici za Gkol usmireni znepratelenych rodin a eliminaci krevni
msty. Usmifovaci komise existovaly v Dagestanu a Ceensku v kazdém okresu jiz v dobé
Sovétskeho svazu, avsak po roce 1991 tradice usmifovacich komisi vyrazné oslabila nebo
zmizela. Nasledné vsak bylo zapocato s jejich obnovou, pfi¢emz v soucasné dobé tzce
spolupracuji s nabozenskymi autoritami, které na oficialnich udalostech vystupuji proti
krevni msté. Z Informace Ministerstva zahraniénich véci ¢j. 118766/2016-LPTP je patrné,
ze osoby obavajici se krevnl msty se mohou obracet na ruské statni organy ¢i hledat
Gtocisté v jinych regionech Ruskeé federace.

[14] Na zakladé uvedeného nelze tvrdit, ze by ruské statni organy proti institutu krevni
msty nijak nezasahovaly. Krevni msta jimi naopak neni tolerovana. Stézovatele tedy nelze
povazovat za pronasledovaného ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu a citované
judikatury.

[15] Sohledem na uvedené NSS konstatuje, ze stézovateli nehrozi v zemi puvodu

M v/ v /7 Ve 4 4 v/ v 4
ani nebezpeci ohrozeni zivota a zdravi ve smyslu § 14a zakona o azylu. Nebezpe¢i mucent,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu lze shledat pouze tam, kde takové
nebezpeli realné a bezprostredné hrozi po navratu do vlasti, nikoli tam, kde vibec nastat

/7 Ve oV M M v v/ v Ve \4 /e / 4 /

nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé ptidruzeni jinych okolnosti, které dosud nelze
predjimat. Stézovatel netvrdil, ze by byl terCem zajmu statnich organa, naopak pred
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odjezdem do CR pobyval bez problémd v Petrohradé; ze zprav o zemi pavodu vyplyva, Ze
osobam je pred krevni mstou poskytovana ochrana.

[16] Zakon o azylu a ustalena judikatura NSS poskytuji dostatecnou odpovéd na
vSechny namitky uvedené v kasacni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dalsi davody pro
prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.

[17] Kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
a NSS ji proto odmitl podle § 104as. 1. s.

[18] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojent s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[19] DPodle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven usnesenim INSS ze dne 25. 1. 2019, ¢j. 10 Azs 1/2019-29, hradi hotové vydaje a
odmeénu za zastupovani stat. Advokat provedl ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi
jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatu a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)] a sepsani kasacni stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu]. Za provedené tkony pravni sluzby advokatovi nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojent s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu],
ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve wvysi 600 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za Gkony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 6 800 K¢
a dale ¢astka odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Tuto castku NSS
vyplati do 30 dnu ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 24. fijna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



