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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: Brennerei
Starrein GmbH, se sidlem Starrein 42, 2084 Weitersfeld, Rakousko, zast. JUDr. Alfrédem
Sramkem, advokitem se sidlem Ceskobratrski 1403/2, Ostrava, proti Zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 21298-3/2016-900000-304.1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 29 Af 135/2016
- 74,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2019, ¢&. j. 29 Af 135/2016 - 74, se
zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Pracovnici Celniho afadu pro Kraj Vysocina (dale jen ,celni Gfad“) provadéli dne
21.2.2014 v 9:30 kontrolu ptepravy lihu v arealu Lihovaru Budeé spol. s r. 0., na adrese
Kninice 22, Tel¢ (dale jen ,Lihovar Budec®). Pti ni zjistili, Ze se v arealu nachazi cisterna
dopravce Schildecker Transporte GmbH, z ni% byl staten lih do denatura¢ni nadrze. Ridié
uvedl, ze lih nalozil dne 20. 2. 2014 v Némecku a téhoz dne kolem pil osmé vecer
zaparkoval u lihovaru v Buddi, aniz by jel pres Rakousko. Celni Gfad vydal dne 27. 2. 2014
rozhodnuti ¢. j. 11626-3/2014-630000-31, o zajisténi vybranych vyrobkt, konkrétné 14 333
litrd etanolu, které byly stoceny do samostatné nadrze. Zbylych 14 441 litri etanolu jiz
bylo stoleno a smiseno sostatnim lihem v denaturaéni nadrzi v Lihovaru Budel.
Konstatoval, ze dne 21. 2. 2014 v 7:03:09 sice byla v elektronickém systému pro prepravu a
sledovani vybranych vyrobku podléhajicich spottebni dani Excise Movement and Control
System (dale jen ,EMCS®) schvalena zalobkyni doprava 30 045,99 litra lihu s lihovitosti
95,9% etanolu (tedy 28 814,10 litrt ¢istého etanolu) ze sidla Zalobkyné nachazejiciho se
v Rakousku do CR, ale podle tvrzen Fidide i vypisu ze zdznamového zatizeni jeho vozidla
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se cisterna s alkoholem nachazela jiz 20. 2. 2014 veler v Lihovaru Bude¢ a pres Rakousko
vubec dopravena nebyla.

[2]  Platebnim vymérem ze dne 2. 3. 2016, . j. 13461/2016-630000-31, pak celni urad
vymeéril zalobkyni spotfebni dan zlihu ve vys$i 8211990 K¢, a to z mnozstvi 288,14
hektolitrt etanolu. Shledal totiZ, %e dopravou z Némecka ptimo do CR porusila podminky
dopravy lihu v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané ve smyslu § 28 odst. 1
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o spotfebnich danich®), nebotf nebyla dodrzena trasa prepravy, lih nebyl fyzicky
dodan do rakouského danového skladu zalobkyné a prijeti lihu v ném bylo dne 21. 2. 2014
potvrzeno pouze administrativné, coz ostatné zalobkyné potvrdila. Podle § 4 odst. 1 pism.
d) zakona o spotfebnich danich se tak stala platcem dané z lihu a podle jeho § 9 odst. 3
pism. f) ji okamzikem poruseni rezimu podminéného osvobozeni vznikla povinnost
spotfebni dan z lihu pfiznat a zaplatit. Odvolani zalobkyné proti platebnimu vymeéru
zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 21298-3/2016-900000-304.1.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery je v zahlavi uvedenym rozsudkem ze dne 27. 6. 2019 zrusil
z duvodu podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Podle krajského soudu nemohl zalovany
na danou véc aplikovat v neprospéch zalobkyné ¢l. 7 a ¢l. 10 Smérnice Rady 2008/118/ES,
o obecné Gpravé spotiebnich dani a o zrusSeni smérnice 92/12/EHS (dale jen ,smérnice
2008/118/ES“), nebot smérnice nemuze podle judikatury Soudniho dvora EU sama o sobé
ukladat jednotlivcam povinnosti v podobé tzv. primého Gc¢inku vertikalniho sestupného,
jinak fedeno, pfimy Uc¢inek smérnice muze uplatnit pouze jednotlivec vuci statu, nikoli stat
vuci jednotlivei. Pfi pravnim posouzeni dané véci je tedy tfeba vychazet pfimo ze zakona o
spotfebnich danich, nikoliv z ustanoveni smérnice 2008/118/ES. Nic na tom neméni ani
skutednost, ze citovana ustanoveni smérnice jsou do Ceského pravniho radu transponovana
ne zcela jednoznacné, nebot zakonodarce ve snaze dostat povinnosti transpozice udinil
pravni Upravu v zakoné o spotrebnich danich prinejmensim nejasnou. V pripadé poruseni
rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané se totiz spotrebni dan stava splatnou
jak dle § 9 odst. 3 pism. f) zakona o spotfebnich danich, tak dle jeho § 9 odst. 1.

[4] Podle krajského soudu nepochybily celni organy v tom, ze neposuzovaly miru
zavinéni zalobkyné (i to, zda dosahuje takové intenzity, ze bylo nutné ji vymeéfit spotfebni
dan. Uplatriuje se zde totiz objektivni odpovédnost, takze dojde-li k naplnéni predpoklada
A v / v 4 4 v 4 ’
vyjadtenych v § 28 odst. 1, potazmo v § 9 odst. 3 pism. f) zakona o spotrebnich danich,
vznikne danovému subjektu povinnosti priznat a zaplatit dan bez ohledu na miru zavinéni
Ve /7 M / v 4 Ve /7 vV / 4 v 4 v v
¢i tmysl, s jakym k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané doslo.
Celni organy vsak nespravné urcily misto, v némz k pochybeni doslo, kdyz za toto misto
oznacily danové dzemi CR. Zakon o spotfebnich danich vaze dopravu v rezimu
/7 vV / 4 Vv 4 v / v v / 4 X . v 4
podminéného osvobozeni od spotrebni dané vylucné na dzemi CR, a proto i poruseni
rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané a s tim souvisejici povinnost priznat a
zaplatit spotfebni dan musi mit souvislost stimto Uzemim. Doprava lihu na zakladé
pravodniho dokladu eAD-DE byla ovSem vazana na Gzemi Spolkové republiky Némecko
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a Rakouska, a proto dle krajského soudu Ceské celni organy nebyly pfislusné k posouzeni
poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané podle tohoto dokladu, ani k
pripadnému vymeéfeni spotrebni dané ve smyslu § 28 odst. 4 zakona o spotrebnich danich.
Pokud meél byt lih na zakladé pravodniho dokladu eAD-DE slozen v danovém skladu
zalobkyné v Rakousku, byly k vymérfeni a vybéru spotfebni dané prislusné rakouské trady
celni spravy, nebot k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané doslo v
Rakousku, ato nedorucenim lihu do danového skladu zalobkyné na dzemi Rakouska.
Takovy zavér plyne dle krajského soudu i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,INSS“) ze dne 24. 1. 2013, ¢. j. 8 Afs 19/2012 - 44. Navic preprava lihu byla od pocatku
provadéna na zakladé dokladu eAD-DE v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni
dané dle ptislusnych ustanoveni rakouského pravniho radu a Ceské spravni organy nejsou
opravnény je jakkoliv interpretovat a aplikovat. Celni Gfad tudiz pochybil, jestlize
posuzoval podminky dopravy vrezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané,
uskutectiované dle pravaiho radu jiného statu, stejné jako pochybil, kdyz v rozporu s § 28
odst. 4 zakona o spotrebnich danich vyméril Zalobkyni spotrebni dan, prestoze k tomu
byly pfislusné rakouske celni organy.

[5]  Krajsky soud déle zdtiraznil, e pro dopravu z datiového skladu v Rakousku do CR
byl lih opatfen dokladem eAD-AT, ktery opravnoval zalobkyni dovézt jej z Rakouska do
danového skladu Lihovaru BudeC v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané.
Doprava tudiz probéhla v souladu s elektronickym pruvodnim dokladem dle § 26 odst. 1
zakona o spotrebnich danich. Jestlize by v dobé vystaveni eAD-AT jiz doslo k prijeti lihu
ptijimajicim danovym skladem Lihovaru Bude¢, tuto chybu by vystavenim elektronického
pruvodniho dokladu neslo zhojit, nebot by doslo k dopravé zbozi bez elektronického
pruvodniho dokladu ve smyslu § 26 odst. 1 zakona o spotfebnich danich. Pak by vznikla
7alobkyni na dzemi CR povinnost pfiznat a zaplatit spotfebni dai, avsak dle § 9 odst. 1
zakona o spotrebnich danich, nikoliv dle jeho § 9 odst. 3 pism. k), nebot by nedoslo k
poruseni dopravy v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané, doprava by totiz
v tomto rezimu nemohla byt fakticky ani pravné vubec zahajena. Lih by se tak dostal do
volného danového obéhu dle § 3 pism. k) bod 3 zakona o spotfebnich danich, nebot by
doslo k dovozu vybranych vyrobkd mimo rezim podminéného osvobozeni od spotfebni
dané. Ze skutkového stavu vsak vyplyva, ze tidi¢ vozidla dopravce zastavil dne 20. 2. 2014
mezi 19:22 a 19:25 hod. pfed branou do arealu Lihovaru BudeC. Dne 21. 2. 2014 zalobkyné
zaevidovala dokladové pfijem lihu a jiz v 7:03 hod. byl vystaven eAD-AT pro dopravu lihu
z jejtho rakouského danového skladu do danového skladu Lihovaru Budeé. Celni arfad
provadél kontrolu v Lihovaru Bude¢ dne 21. 2. 2014 na zakladé rozkazu od 8:30 hod. (ke
zjisténi nesrovnalosti doslo v 9:30), tedy az poté, co byl vystaven eAD-AT a doslo k prijeti
lihu ptijimajicim skladem, kde jiz byla jeho Cast stocena do denaturacni nadrze. Celni urad
se vSak vabec nezabyval tim, zda byl eAD-AT vystaven predtim ¢i potom, co byla doprava
do prijimajictho danového skladu ukoncena, a zda tedy vibec na zakladé tohoto dokladu
mohla doprava do pfijimajictho danového skladu probéhnout. Ze skutkového stavu
vyplyva, ze doprava lihu nebyla fyzicky zahajena v odesilajicim danovém skladu, zakon o
spotrebnich danich ovsem s timto pochybenim nespojuje nasledek v podobé poruseni
rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané. Takovy nasledek by mélo nedorucenti
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lihu do ptijimajictho danového skladu ve stanovené lhité, k cemuz ovSem nedoslo, pokud
byl eAD-AT vydan pred prijetim lihu do ptijimajiciho danového skladu.

[6] Krajsky soud neprisvédéil argumentu zalovaného, ze doprava dle eAD-AT ani
nemohla byt zahdjena, nebot k zahajeni dopravy je dle § 25 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich nutné, aby byla zahajena z danového skladu. Z jeho § 25 odst. 1 pism. a) bodu 1 sice
vyplyv, Ze prepravu do datiového skladu v CR je moZno provést pouze z datiového skladu
v jiném clenském statu, z toho vsak neplyne, ze doprava vybranych vyrobkd musi byt v
danovém skladu v jiném {lenském statu i fyzicky zahajena. Dulezité je, aby zbozi v rezimu
podminéného osvobozeni od spottebni dané bylo dopravovano z jednoho dariového skladu
do jiného vsouladu sevidenci v systému EMCS. Neznamena to vsak, ze by doprava
musela byt nutné fyzicky zahajena v odesilajicim daniovém skladu. V nynéjsim pripadé lih
skuteéné fyzicky nedorazil do rakouského dariového skladu zalobkyné, nicméné o této
nesrovnalosti mél byt informovan organ rakouske celni spravy, pfi¢emz v dobé vystaveni
eAD-AT jiz byl v systtmu EMCS lih evidovan v jejim danovém skladu. Rakousko a
Spolkova republika Némecko tak byly chranény pfed danovymi tniky, nebot ptislusny
organ rakouské celni spravy mohl provést kontrolu danového skladu zalobkyné a ucinit
setfeni, zda bylo dopravovano na zakladé danového dokladu eAD-DE v souladu s pravidly
pro dopravu v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané dle rakouského
pravniho radu. Pokud byl eAD-AT pfislusnym rakouskym organem pridélen ptislusny
referen¢ni kod, nelze nez dovodit, ze idaje uvedené zalobkyni v navrhu eAD-AT musely
odpovidat skutecnosti, nebot jinak by referenéni kéd eAD-AT nemohl byt pridélen.
Jestlize pak bylo na zakladé tohoto eAD-AT dorucovano do danového skladu Lihovaru
Buded, nelze nez dovodit, ze bylo dorudeno do spravného danového skladu a ve stanovené
lhaté na zakladé bezvadného eAD. Se skutecnosti, ze lih nebyl fyzicky wvyslan
z rakouského danového skladu zalobkyné, cesky pravni rad nespojuje nasledek poruseni
rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, nebot za nesrovnalost ve smyslu ¢l.
10 odst. 1 smérnice 2008/118/ES lze dle § 28 odst. 1 zakona o spotfebnich danich
povazovat pouze nedoruceni vybranych vyrobka dopravovanych ve stanovené lhuté do
prijimajictho danového skladu, k ¢emuz zde nedoslo.

[7]  Celni organy tak postupovaly v rozporu se zakonem, kdyz zavér o uvedeni lihu
zalobkyni do volného daniového obéhu dovodily ze skutecnosti, ze lih byl v dobé kontroly
celnim Gradem jiz Casteéné stoCen do nadrzi prijimajictho danového skladu Lihovaru
Buded, nebot si takovy usudek uéinily na zakladé hodnoceni dopravy dle eAD-DE, k
Cemuz ovsem nebyly prislusné, a pro konstatovani pochybeni dle eAD-AT neexistuji ve
spravnim spise podklady, zejména neni postaveno na jisto, zda zalobkyné lih skutecné
radné zaevidovala ve svém danovém skladu a zda byl doklad eAD-AT vystaven dftive, nez
byl ptijimajicim danovym skladem lih pfijat, tedy zda vibec mohlo v danovém skladu
Lihovar Bude¢ probéhnout fadné ukonceni dopravy lihu na zakladé dokladu eAD-AT.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[8]  Zalovany (dale ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.
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[9]  Vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spatfuje vtom, ze krajsky soud
akceptoval rozsiteni zalobnich bodd v rozporu se zasadou koncentrace zakotvenou v § 71
odst. 2 s. . s., nebot stézovatelovo rozhodnuti prezkoumaval v bodech 27 a 28 svého
rozsudku 1 pohledem tdajné nespravnosti nékterych skutkovych zjisténi, prestoze takova
4 . o Vv v \4 v \4 ./ v 4 4 [}
namitka vibec nebyla uplatnéna véas v zalobé, ale az v jejim doplnéni po uplynuti lhity
4 ’ \4 \4 v 4 . ’ / / VvV _V 4 4
pro podani zaloby. Opozdénou namitku nespravnych skutkovych zjisténi navic nelze
chapat jako rozsireni véasné namitky nespravného pravniho posouzeni véci. Krajsky soud
také neuvedl, jaké zavéry vyvozuje z0Udajné nespravného stézovatelova postupu
spocivajictho v aplikaci smérnice 2008/118/ES, takze stézovatel nevi, jakym pravnim
4 . v ’ 4 4 VvV vV . /4 . . / v /7 vV o v
nazorem je vlastné vazan. Neni rovnéz zrejmé, jak krajsky soud k témto zavérim dospél,
protoze stézovatel ve vyrokové casti svého rozhodnuti neodkazoval na tuto smérnici,
nybrz na vnitrostatni zakonna ustanoventi, do néjz byla transponovana.

[10] Krajsky soud také nijak nezohlednil § 25 odst. 1 pism. ¢) bod. 1 a § 28
odst. 4 zakona o spotfebnich danich. Namisto toho aplikoval pravni nazory z rozsudku
fesicich jiny skutkovy stav a nevyporadal se sjudikaturou reagujici na obdobnou
skutkovou situaci, zejména s rozsudkem NSS ze dne 3. 6. 2015, C. j. 6 Afs 48/2015 - 45, ¢.
3274/2015 Sb. NSS, oznacujicim za pfislusné k vymérfeni spotrebni dané celni organy statu,
kde doslo k faktickému stocent, resp. poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané
uvedenim do volného danového obéhu. Neni ztejmé, na zakladé ceho dospél krajsky soud
k nazoru, ze by podminky dopravy mély byt v daném pripadé posuzovany dle rakouského
pravniho radu. K posouzeni poruseni podminek dopravy je pfislusny ten clensky stat, pres
jehoz Gzemi se doprava uskuteCnuje, zcela jisté vsak clensky stat, na jehoz Gzemi k
poruseni podminek dopravy doslo, jak plyne z § 28 odst. 4 a 5 zakona o spotrebnich
danich.

[11]  Zalobkyné se stala platcem dané coby p¥jemce lihu v raimci dopravy uskutedtiované
na zakladé eAD-DE, nikoliv coby odesilatel lihu v rimci dopravy uskutectiované na
zakladé eAD-AT, nebot doprava podle tohoto rakouského dokladu se nikdy neuskutecnila
a v Rakousku nebyla zahajena, coz zalobkyné sama potvrdila. Zatimco tedy doprava lihu v
rezimu podminéného osvobozeni od dané na zakladé eAD-DE nebyla v dusledku poruseni
tohoto rezimu radné ukoncena, kdyz v jejim prubéhu doslo k vynéti lihu z rezimu
podminéného osvobozeni od dané, coz mélo za nasledek uvedeni lihu do volného
datiového obéhu v CR, doprava na zakladé eAD-AT se vubec neuskutecnila, nebot nebyla
ani zahajena. Z ¢l. 20 odst. 1 smérnice 2008/118/ES plyne, ze preprava zbozi podléhajiciho
spotrebni dani v rezimu s podminénym osvobozenim od dané je v pripadech uvedenych v
¢l. 17 odst. 1 pism. a) této smérnice zahajena v okamziku, kdy zbozi podléehajici spotfebni
dani opusti odesilajici danovy sklad, coz odpovida § 25 odst. 5 zakona o spotrebnich

danich.

[12] Pokud krajsky soud dovozoval z vystaveni dokladu eAD-AT rakouskymi organy,
ze udaje v ném uvedené musely odpovidat skuteénosti, svédci to o jeho nepochopeni
fungovani systému EMCS. Navrh elektronického pruvodniho dokladu totiz vyhotovi sam
odesilatel, a to pomoci elektronického systému. Nikoli celni organy, ale odesilatel tedy
rozhoduje o vystaveni elektronického priavodniho dokladu a taktéz vymezi parametry této
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dopravy, zejména misto odeslani, misto pfijeti, identifikaci vybranych vyrobkd, lhatu
dopravy apod. Tento navrh elektronického privodniho dokladu je nasledné zaslan
elektronickou formou v systému EMCS mistné prislusnym celnim organam v odesilajicim
staté, které ovSem v navrhu elektronického pruvodniho dokladu obligatorné kontroluji
pouze jeho formalni nalezitosti, tedy zda jsou vyplnény vsechny kolonky, zda je odesilatel
opravnén k takovému odeslani v tomto rezimu, zejména zda disponuje platnym povolenim
a zda je doprava zajisténa. V ramci této kontroly neovéruji fakticky stav, tedy napr. to, zda
ma odesilatel vybrané vyrobky zanesené ve skladové evidenci, zda jimi skute¢né disponuje
¢i zda souhlasi jejich mnozstvi, druh, nomenklatura apod. Celni organy mohou pouze
pristoupit ke kontrole a pravé skutecnost, ze odesilatel vybranymi vyrobky nedisponuje,
tedy ze doprava ma byt zahajena pouze formalné, je divodem pro neschvaleni této
dopravy. Samotna doprava je zahajena az fyzickym opusténim danového skladu. Krajsky
soud se tedy myli, kdyz se domniva, ze pokud by udaje v eAD-AT neodpovidaly
skutednosti, tak by rakouskeé celni organy tuto dopravu neschvalily. Je prokazano, ze dany
lih objektivné nikdy do darnového skladu zalobkyné nedorazil, nemohl byt tedy ani
odeslan, a nemohla byt provedena ani fyzick4 kontrola tohoto lihu. Udaje uvedené v eAD-
AT navic neodpovidaly skutkovému stavu, a pokud by rakouské celni organy provedly
faktickou kontrolu, nikdy by tuto dopravu neschvalily. Rakouské celni organy vsak
provedly pouze kontrolu formalnich nalezitosti eAD-AT, a jelikoz tento navrh byl
formalné bezvadny, tak dopravu schvalily, byt fakticky nemohla byt realizovana. Nelze
tedy souhlasit s nazorem krajského soudu, ze jestlize bylo na zakladé dokladu eAD-AT
dorucovano do danového skladu Lihovaru Budeé, bylo dorudeno do spravného danového

skladu na zakladé bezvadného eAD.

[13] Systém EMCS vznikl pfedev§im za ulelem boje proti podvodim v oblasti
spottebnich dani, resp. z toho divodu, aby bylo mozno Glinnym zpusobem provadét
kontrolni ¢innost rizikovych komodit, jakou je napt. lih. Podstatou tohoto systému je
nahrazeni pouzivani papirovych pravodnich doklada (AAD) elektronickymi pravodnimi
doklady (e-AD). K tipovani jednotlivych doprav, které budou podrobeny kontrolni
¢innosti ze strany celnich organd, dochazi pravé na zakladé Gdaju uvedenych v systému
EMCS. Proto je tfeba striktné dbat na to, aby tdaje v tomto systému odpovidaly
faktickému stavu. Bude-li tento systém zahlcen fiktivnimi dopravami (jako zde byl eAD-
AT), bude se jednat o systém zcela bezcenny a kontrolni ¢innost celnich organt tykajici se
dopravy vybranych vyrobka v rezimu podminéného osvobozeni od dané bude zasadnim
zpusobem ztizena. Dusledkem nazoru krajského soudu by bylo legitimizovani téchto
fiktivnich, nikdy nerealizovanych doprav. Z tohoto pohledu je bezpredmétna vytka
krajského soudu, ze se celni organy nezabyvaly tim, zda byl eAD-AT vystaven predtim ¢i
potom, co byla doprava do pfijimajictho daniového skladu ukoncena. Doprava v rezimu
podminéného osvobozeni od spottebni dané je zahajena az v okamziku, kdy zbozi
podléhajici spottebni dani opusti odesilajici danovy sklad, takze doprava z Rakouska
nebyla nikdy zahajena.

[14] K vytce krajského soudu, ze celni Grad nebyl opravnén hodnotit realizaci dopravy
dle eAD-DE, stézovatel pripomnél, ze k posouzeni poruseni podminek dopravy vybranych
vyrobki je opravnén mimo jiné kazdy clensky stat, pres jehoz tzemi je doprava
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realizovana, zcela jisté pak clensky stat, na jehoz Gzemi k poruseni podminek takové
dopravy dojde, resp. kde dojde k uvedeni vybranych vyrobkt do volného danového
obéhu, zde konkrétné stoéenim lihu do nadrzi pfijimajictho skladu Lihovaru Budec.
Takova vytka navic nebyla v zalobé uvedena, takze ji krajsky soud vabec nemél hodnotit.
Ze vsech téchto dtvodt navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc
mu vracena k dal$imu fizeni.

[15] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze k Zadnému opoZdénému
rozsifovani zalobnich namitek nedoslo, nebot jiz na stranach 6 a 8 své zaloby jednoznaéné
zpochybnila, zda vabec doslo k poruseni podminek rezimu podminéného osvobozeni od
dané béhem dopravy a kde bylo misto poruseni podminek rezimu podminéného
osvobozeni od dané, doslo-li k nému vibec. V rozsifeni zaloby tedy pouze roz$itovala své
dfivéjsi namitky, neuvadéla vsak nové. Dale pripomnéla, ze stézovatel ve svém rozhodnuti
skutecné vychazel ze smérnice 2008/118/ES, kterou nespravné aplikoval v jeji neprospéch.
V napadenych rozhodnutich celnich organd ani jinde nebylo pfesné stanoveno misto
vzniku darfové povinnosti, resp. misto, kde mélo tdajné dojit k poruseni podminek
prepravy v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Pokud by k takovému poruseni
doslo, pak jediné ve vztahu k SRN nebo k Rakousku. V fizeni pred vydanim rozhodnuti
celnich organu nebyl proveden postup podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni EU 389/2012, o spravni
spolupraci v oblasti spottebnich dani a o zruseni narizeni (ES) ¢. 2073/2004. Trva na tom,
ze k poruseni podminek dopravy s nasledkem protipravniho uvedeni dopravovanych
vybranych vyrobkt nedoflo na dafiovém tzemi CR, nebot vybrané vyrobky byly v
souladu s pruvodnim danovym dokladem dopraveny do Lihovaru Bude¢ ve lhaté
stanovené pro dopravu v rezimu s podminénym osvobozenim od dané, kde méla byt
doprava radné ukondena - v souladu s dokladem eAD-AT, jehoz platnost nebyla v fizeni
zpochybnéna. Stézovatel si protiredi, kdyz sam uvadi, ze rakouské organy schvalily
dopravu v souladu s pravem, a zaroverl, ze provadély kontrolu pouze formalni.

[16]  Stézovatel v replice k vyjadfeni pfipomnél, ze sama zalobkyné v odvolani proti
rozhodnuti celniho ufadu a v zalobé pfiznavala, ze porusila jednotliva ustanoveni zakona
o spotrebnich danich, ackoliv to nyni popira. Stejné tak se sama puvodné domahala
aplikace smérnice 2008/118/ES. Nesouhlasi ani s tvrzenim zalobkyné, Ze v napadeném
rozhodnuti nebylo presné stanoveno misto vzniku dariové povinnosti. Ve skuteénosti na
nékolika mistech napadeného rozhodnuti o jejim odvolani uvedl, Zze k poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od dané p#i dopravé do$lo v Lihovaru Bude¢ v CR, a to v
okamziku stoleni lihu do denatura¢ni nadrze. Nijak si neprotiredil ani v argumentaci
k vykonu kontroly ze strany rakouskych organt, pouze konstatoval, Ze formalni kontrola
navrhu elektronického pruvodniho dokladu je obligatorni, fyzicka kontrola je fakultativni
a v daném pripadé byla ze strany rakouskych celnich organd provedena pouze formalni
kontrola.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[17]  Soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodd a
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[18] Co se tyle namitané nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., NSS
neshledal, Zze by krajsky soud porusil zasadu koncentrace fizeni vyjadfenou v posledni vété
§ 71 odst. 2 s. 1. 5., podle niz rozsirit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo
ji rozsifit o dalsi zalobni body muze zalobce jen ve lhtité pro podani zaloby. Krajsky soud
se s pripustnosti jednotlivych zalobnich bodd vyporadal pohledem tohoto ustanoveni
v bodé 11 svého rozsudku. Spravné uvedl, ze neni nepfipustné, pokud pfi posouzeni
zalobnich bodd vcas uplatnénych v zalobé ptihlédne i1 k argumentaci obsazené v podani
zalobkyné ze dne 30. 4. 2017, ktera tyto vCasné zalobni body pouze upfesnuje (shodné viz
rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 5 Azs 149/2016 - 38, bod [37]), nikoli vSak k nové, a
tedy opozdene uplatnenemu zalobnimu bodu nespravné zjisténého skutkového stavu. Jak
je patrno 1 zvySe provedené rekapltulace Jeho rozsudku, krajsky soud nezrusil
stézovatelovo rozhodnuti kvuli nespravné zjisténému skutkovému stavu, pouze pfi
posouzeni rozhodnych pravnich otazek konstatoval, jaky skutkovy stav byl zjistén, a ve
vztahu k presnému Casu vydani dokladu eAD-AT konstatoval, ze skutkovy stav nebyl
zjistén natolik presné, aby umoznoval stézovateli dospét k pravnim zavértm, k nimz

dospél.

[19] Co se tyce dusledkt udajné nespravné aplikace smérnice 2008/118/ES, k nim se
NSS vyjadti vramci posouzeni pravnich otazek, nebot rozhodujici je, zda je vytka
krajského soudu tykajici se nespravné aplikace této smérnice ve stézovatelové rozhodnuti
divodna, naopak pfipadné dusledky plynouci ztakové nespravné aplikace jsou az
druhotné. Na tomto misté je tfeba pouze podotknout, ze rozpor spravem EU by
pochopitelné mohla zalozit i nespravna aplikace jednotlivych ustanoveni smérnice
v oduvodnéni stézovatelova rozhodnuti, nikoli pouze jejich nespravné pouziti v jeho
vyroku, jak stézovatel uvadi na strané 3 kasacni stiznosti.

[20] Namitka nespravného posouzeni véci krajskym soudem je vSak davodna.

[21] Skutkovy stav neni mezi uclastniky sporny. Jak sama zalobkyné rekapitulovala
v zalobé, ve ¢tvrtek 20. 2. 2014 ji byl v 11:22:50 vystaven elektronicky doklad eAD-DE
podle néjz méla béhem dvou dnt prepravit 30 045,99 litrt lihu s lihovitosti 95,9% etanolu
(tedy 28 814,10 litra Cisteho etanolu) z némeckého Mnichova do rakouského Weitersfeldu,
do jejtho danového skladu. V patek 21. 2. 2014 ji byl v 7:03:09 vystaven elektronicky
doklad eAD-AT, podle néhoz méla béhem jednoho dne prepravit lih ze svého danového
skladu ve Weitersfeldu do Lihovaru Bude¢ v CR. Obé prepravy mél uskuteénit dopravce
Schildecker Transporte GmbH. Ve skutecnosti vsak doprava probéhla pfimo z Mnichova,
kde byla doprava zahajena 20. 2. 2014 odpoledne, do Lihovaru Budeé, kam kamion
s cisternou dorazil jesté 20. 2. 2014 kolem 19:30. Do Rakouska lih dopraven vibec nebyl.
Pri kontrole provadéné pracovniky celniho afadu v patek 21. 2. 2014 v 9:30 jiz bylo
zjisténo, ze se cisterna dopravce Schildecker Transporte GmbH nachazi v arealu Lihovaru
Budec, 14 441 litrt etanolu zde jiz bylo stoCeno a smiseno s ostatnim lihem v denaturacni
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nadrzi v Lihovaru Buded. Nasledné bylo zbylych 14333 litri etanolu stoceno
do samostatné nadrze.

[22] Sporna je vsak pravni otazka, zda takovy postup vedl k tomu, ze méla zalobkyné
v jeho dusledku ptijit o beneficium podminéného osvobozeni od spottebni dané z lihu a
zda Ceské celni organy byly prislusné tuto skuteénost konstatovat a spotfebni dan ji
vVymeérit.

[23] Podminéné osvobozeni od spotfebni dané je zvlastni rezim, jehoz smyslem je
odklad povinnosti pfiznat nebo zjistit, vyméfit a zaplatit dan az do dne uvedeni vybranych
vyrobku do volného danového obéhu. Podle § 19 odst. 1 zakona o spotfebnich danich je
vybrany vyrobek v rezimu podminéného osvobozeni od dané, jestlize je umistén v
danovém skladu podle § 3 pism. f) nebo je dopravovan za podminek stanovenych pro
dopravu a vyvoz (§ 24 az 27f). Podobné jako v pripadé osvobozeni od spotfebni dané je i
podminéné osvobozeni urcitym beneficiem, které je navic v pfipadé podminéného
osvobozeni z povahy véci pouze docasné, nebot nejde o sejmuti ale o pouhé odlozeni
dariové povinnosti vazané na dodrzeni podminek osvobozeni. Lze tak i na podminéné
osvobozeni od spotfebni dané uplatnit obecny princip vyjadfeny ve vztahu k osvobozeni
od spotrebni dané v rozsudku NSS ze dne 16. 6. 2016, ¢.j.5 Afs 2/2015 - 76: ,Toto
osvobozeni lze, stejné jako jind osvobozeni od dané, wvnimat jako dobrodini zdikonoddrce ve
vztabu k nékterym drubim zboZ{ i zphsobim jejich pouZiti, které se zdikonodarce rozhodl
nezatizit spotrebni dani, kterou jinak obecné dany drub zboZi zatéZzuje. Dariovy subjekt ovsem
maiZe takové osvobozeni vyuzivat jen tak dlouho, dokud dodrZuje zikonem stanovené zpisoby
nakldadini a dalsi podminky, nebot’ pravé jejich respektovinim je podminéno trvani osvobozeni
samotného. Obecnd tistavni zdsada zakorvend v ¢l 2 odst. 4 Ustavy a v ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, Ze kaZdy miiZe Cinit, co neni zakonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt
nucen (init, co zakon neukldda, nevylucuje, aby zikon taxativnim vyctem upravil zpisoby
nakldddini s minerdlnimi oleji osvobozenymi od spotrebni dané.“

[24] Podminéné osvobozeni od spotrebni dané bylo do ceského prava zavedeno
v souvislosti se vstupem do EU, jak plyne z duvodové zpravy k zakonu o spotrebnich
danich: ,, V' Evropské unii se legislationi siprava spotvebnich dani ¥idi zdasadon umozZnit volny
obéh zboZi nezatiZeného spotvebni dani aZ do dne, kdy je toto zboZi dodino pro konecnou
spotrebu. Zaroveri vsak je nezbytné (vzhledem k moznym dariovym unikiim) zajistit, aby pobyb
nezdanéného zboZi byl pod dariovym dobledem. To je teSeno rezimem pobybu zboZi pod
dariovym dobledem, ktery v souladu s terminologii uZivanou v Evropské unii nazyvime
rezimem podminéného osvobozeni od dané (Smérnice 92/12/EHS). Zikladnim principem
tohoto rezimu je vyuzivani tzv. dariovych skladu. V dariovych skladech a pri dopravé mezi
témito sklady se zbozi (v terminologii zikona o spotvebnich danich ,vybrané vyrobky’) pobybuje
pod dariovym dobledem. “ (zvyraznil NSS)

[25] Obdobné vylozil smysl zavedeni rezimu podminéného osvobozeni od spotrebnich
dani 1 NSS v bodé [28] rozsudku ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 48/2015 - 45, ¢. 3274/2015 Sb.
NSS, kde pripomnél, ze ,,unijni harmonizace spotrebnich dani reagovala na zanik hranicnich
kontrol mezi lenskymi stary EU. Povinnost spotrebni darn priznat a zaplatit tak zdsadné
vznikd az ve stdté spotveby zboZi. Krom dalsich aspektii unijni pravni iiprava tedy musela
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upravit rezim, ktery by umozrioval obchod se zboZim zatiZenym spotvebni dani v pripadech,
kdy jesté nevznikla povinnost darn priznat a zaplatit, a soucasné by branil riziku dariovych
unikd. Za tim ncelem smérnice Rady 92/12/EHS, o obecné iipravé, drzent, pohybu a sledovani
vyrobkii podléhajicich spottebni dani zakotvila reZzim s podminénym osvobozenim od dané,
jimz se rozumi ,dariovy rezim pouZivany pri vyrobé, zpracovini, skladovini a prepravé
vyrobki podminéné osvobozenych od spotvebni dané‘ [cl. 4 pism. ¢) smérnice]. V rdmci toboto
reZimu je omezeny okrub subjektii opravnén s vybranymi vyrobky naklidat, aniz by jim
vznikla povinnost spotrebni dari priznat a bezprostvedné zaplatit. Povinnost spotvebni dar
priznat a zaplatit je tak podminéné odloZena zdsadné az do okamZiku uvedeni vybranych
vyrobkii do volného dariového obéhu [srov. ¢l. 5 a 6 odst. 1 smérnice; ostatné anglické znéni
smérnice pouzivd termin duty suspension, tzn. vystiznéjsi je skutecné hovorit o podminéném
odloZeni vybéru dané nez o podminéném osvobozeni, viz cl. 4 pism. ¢) smérnicel. Vedle této
funkce usnadriujici volny pohyb vybranych vyrobki md rezim s podminénym osvobozenim od
dané jesté dalsi funkci spocivajici v zabranéni dariovym vinikdm.

[26] Pohledem tohoto Ucelu zakona a pohledem wunijniho prava, které je jim
implementovano do leského prava, je treba vykladat ta ustanoveni zakona o spotrebnich
danich, ktera urcéuji, jaka poruseni podminek maji vést k tomu, ze zbozi ,vypadne“
z rezimu podminéného osvobozeni od dané. S takovou situaci pocita § 4 odst. 1 pism. d)
zakona o spottebnich danich, podle néjz se za platce spottebni dané poklada pravnickd nebo
Jyzickd osoba, (..) ktera poskytla zajisténi dané pri dopravé vybranych vyrobki v reZimu
podminéného osvobozeni od dané, pri niZ doslo k poruseni tohoto reZzimu [§ 9 odst. 3 pism. f) a §
28]; za dani spolecné a nerozdilné odpovidi také pravnickd nebo fyzicki osoba, kterd se na
porusent tohoto reZimu podilela, pokud si byla tohoto poruseni védoma nebo pokud Ize divodné
predpoklidat, Ze si ho védoma byt méla, (...). Podle zde uvedeného § 9 odst. 3 pism. {) téhoz
zakona vznika povinnost dan pfiznat a zaplatit okamZikem poruseni reZimu podminéného
osvobozeni od dané béhem dopravy vybranych vyrobkii v tomto rezimu (§ 28).

[27] Uvedeny § 28 zakona o spotrebnich danich pak v odst. 1 vymezuje, co se poklada

v 4 Ve / vV / 4 v v v 7/ Ve
za poru$eni rezimu podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy: K poruseni reZimu
podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy dojde, s vyjimkou pripadii wvedenych v
odstavci 2, jestlize u dopravovanych vybranych vyrobki neni ve stanovené Ibiité ukoncena jejich
doprava do dariového skladu, opravnénému prijemci, na misto primého doddni, na misto
vyvozu, 0sobé uvedené v § 11 odst. 1 pism. d) nebo e) nebo prijemci podle smérnice Rady o
obecné vipravé spotvebnich dani v jiném clenském staté.

[28] Krajsky soud aplikoval citované ustanoveni izolované a dovodil z néj, ze pokud
v nyni posuzovaném pripadé k néjakému poruseni rezimu podminéného osvobozeni od
dané doslo, pak mohlo spocivat jediné vtom, ze dopravovany lih nebyl dopraven do
danového skladu zalobkyné v Rakousku, jak se mélo stat podle dokladu eAD-DE, takze
tato doprava nebyla ukoncena. To je vsak podle krajského soudu otazka vztahujici se
vyhradné k daniovému skladu zalobkyné v Rakousku, kterou nemohly ceské celni organy
posoudit a na jejim zakladé ji vymeérit spotrebni dan z lihu.
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[29] Takovy pristup vsak izoluje jedinou skuteCnost, tedy nedorudeni vybranych
vyrobkd do Rakouska, od celého pribéhu dopravy, a pfi zaméfeni pouze na § 28
odst. 1 zakona o spottebnich danich odhlizi od vyse uvedeného smyslu zavedeni moznosti
dopravy vybranych vyrobku v rezimu podminéného osvobozeni od dané a také od
souvisejictho § 28 odst. 4 téhoz zakona: Zjistili se, Ze k poruseni reZimu podminéného
osvobozeni od dané béhem dopravy doslo na dariovém tizemi Ceské republiky, povinnost dari
piznat a zaplatit vznikd na dariovém tizemi Ceské republiky.

[30] Pravé toto ustanoveni je pouze provedenim ¢l. 7 a na néj navazujictho ¢l. 10
odst. 1 smérnice 2008/118/ES rozebranych nize. V nyni posuzovaném pripadé tedy neslo
o pfimy ucinek smérnice, ktera by zakladala povinnosti jednotlivei, coz by bylo skuteéné
nepripustné, jak uvadi krajsky soud (viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 8.
10. 1987 ve véci 80/86, Kolpinghuis Nijmegen BV), nybrz o situaci, kdy stézovatel pouze
poukazoval soubézné na ustanoveni smérnice a ustanoveni Ceského vnitrostatniho prava,
ktera tuto smérnici implementovala, aby tak zajistil jejich vyklad konformni s textem a
smyslem smérnice, nikoli aby zalozil zalobkyni nové povinnosti, které by z vnitrostatniho
prava vabec nevyplyvaly. Takovy pfistup je souladny i s unijnim pravem, ostatné pfimo
v pravé uvedeném rozsudku ve véci Kolpinghuis Nijmegen BV konstatoval Evropsky soudni
dvir v odpovéd na druhou polozenou predbéznou otazku: ,Pri aplikaci narodnibo prava
mad soud clenského statu interpretovat toto pravo ve svétle textu a sicelu smérnice, aby dosihl
vysledku nvedeného v l. 189 odst. 3 Smlouvy (...).“ (k povinnosti takového eurokonformniho
vykladu v oblasti spottebnich dani viz téZ rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 28. 1. 2016
ve véci C-64/15, BP Europa SE proti Hauptzollamt Hamburg-Stadt, bod 41).

[31] Skuteénost, ze doslo k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané, nebyla
v nyni posuzovaném pripadé dana pouze tim, ze 21. 2. 2014 nedorazila cisterna s lihem do
danového skladu zalobkyné v Rakousku, ale v prvé radé tou skutecnosti, ktera takové
doruceni znemoznila. Tou byl fakt, ze téhoz dne jiz byl lih, ktery mél byt dovezen
z Némecka do Rakouska, stacen do denatura¢ni nadrze v Lihovaru Buded, coz jeho
doruceni do Rakouska znemoznilo. Pravé tato skuteénost zaroven naplnila hypotézu vyse
citovaného § 28 odst. 4 zakona o spottebnich danich a zalozila pisobnost Ceskych celnich
organu ve vztahu k prepravovanému lihu a povinnost zalobkyné dan pfiznat a zaplatit na
datiovém tGzemi CR. Zatimco totiz do té doby bylo stile je$té teoreticky mozné, e by
cisterna, zaparkovana pres noc z 20. 2. 2014 na 21. 2. 2014 dorazila do danového skladu
zalobkyné v Rakousku, a naplnila tak podminky dokladu eAD-DE, a nasledné vyrazila
zpét do Lihovaru Bude¢, a naplnila tak podminky nové vydaného dokladu eAD-AT; po
stoceni, k némuz dochazelo 21. 2. 2014 rano, jiz takovy postup nebyl mozny, protoze
prevazeny lih byl stocen, tedy rozdélen a zcasti denaturovan. Tim byly nejen poruseny
podminky dokladu eAD-DE, coz by autoritativné mohly konstatovat rakouské organy, ale
zejména bylo znemoznéno naplnéni podminek nové vydaného dokladu eAD-AT, podle
néjz mél byt lih dopraven z daniového skladu v Rakousku do Lihovaru Budec. Takova
doprava jiz nemohla probéhnout a neprobéhla. Pravé proto nelze zaroven tvrdit, ze timto
novym dokladem bylo ,pokryto® stoceni lihu v Lihovaru Budec, nebot uvedeny doklad
predpokladal nalozeni lihu v dafiovém skladu v Rakousku, k némuz nedoslo a jiz dojit
nemohlo, takze deklaroval néco, co se nestalo.
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[32] Stoleni lihu v Lihovaru Budeé, nedovezeni do danového skladu zalobkyné
v Rakousku a faktické neodeslani lihu z tohoto rakouského danového skladu do Lihovaru
Bude( tedy nelze vnimat jako tfi izolované udalosti, ale jako udalosti vzajemné propojené,
které naplnily hypotézu § 28 odst. 1 a odst. 4 zakona o spotfebnich danich. Aktivitou,
ktera vedla k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané z lihu, tedy
bylo v prvé fadé jeho stoleni na Gizemi CR. K porueni rezimu podminéného osvobozeni
od dané béhem dopravy tak doflo na datiovém tdzemi CR, kde také Zalobkyni vznikla
povinnost dan pfiznat a zaplatit.

[33] Prislusnost Ceskych celnich organd kjejimu vyméteni je i vsouladu snize
citovanym ¢l. 10 smérnice 2008/118/ES. Je pravda, ze v rozsudku ze dne 24. 1. 2013,
¢.j. 8 Afs 19/2012 - 44, na ktery upozornoval krajsky soud, akceptoval NSS i to, ze Ceské
celni organy zdanily mineralni oleje, které mély byt dopraveny do CR, ale v dasledku
poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané byly misto toho dopraveny pfijemcum
do Polska ¢ina Slovensko. Zaroven zde NSS vyslovné predpokladal, Ze pokud budou
vybrané vyrobky zdanény spotrebni dani jak ve staté, kam dorazit mély, tak ve staté, kam
fakticky dorazily, mohlo by dojit k nepfipustnému dvojimu zdanéni. Pro takovy pripad
NSS pripomnél, ze tehdejsi smérnice 92/12/EHS zakotvovala v ¢l. 20 odst. 4 postup, jak se
domoci vraceni dané, ktera byla zaplacena v neptislusném staté (obdobnou tpravu
obsahuje ¢l. 10 odst. 5 nynéjsi smérnice 2008/118/ES, ovsem zalobkyné ani netvrdi, ze by
spotebni dai zaplatila v jiném &enském staté nez v CR). Bylo by viak zjednodusujici
dovozovat z citovaného rozsudku pravidlo, ze spotfebni dann ma byt vymérena vyhradné
ve staté, v némz se nachazi danovy sklad, do néjz mély vybrané vyrobky prepravovane
v rezimu podminéného osvobozeni od dané dorazit a nedorazily.

[34] Pravidla pro urceni prislusného statu jsou totiz obsazena pfimo v ¢l. 10 smérnice
2008/118/ES:

»1. Pokud v priibéhu prepravy zboZi podléhajiciho spottebni dani v reZimu s podminénym
osvobozenim od dané dojde k nesrovnalosti, ktera ma za ndsledek propusténi tohoto zboZi ke
spotrebé podle ¢l. 7 odst. 2 pism. a), nastdva propusténi ke spotrebé v clenském stdté, v némz k
nesrovnalosti doslo.

2. Pokud je v pritbéhu prepravy zboZi podléhajiciho spotiebni dani v rezimu s podminénym
osvobozenim od dané zjisténa nesrovnalost, kterd md za ndsledek propusténi tohoto zboZi ke
spotrebé podle &l. 7 odst. 2 pism. a), a neni mozné urcit, kde k nesrovnalosti doslo, md se za to, Ze
k ni doslo v clenském staté, v némz byla zjisténa, a v okamziku, kdy byla zjisténa.

()

4. Pokud zbozi podléhajici spotvebni dani prepravované v reZimu s podminénym osvobozenim
od dané nedorazi na misto uréeni a v pribébu prepravy nebyla zjisténa Zidnd nesrovnalost,
kterd by méla za nasledek propusténi tohoto zboZi ke spotvebé podle cl. 7 odst. 2 pism. a), md se
za to, Ze doslo k nesrovnalosti v clenském staté odeslini a v okamZiku zabajeni prepravy, ledaze
je ve lhité Cryr mésicii od zahdjeni prepravy podle ¢l. 20 odst. 1 prislusnym organim clenského
statu odeslani uspokojivym zpisobem prokdzano, Ze preprava byla ukoncena v souladu s ¢l. 20
odst. 2, nebo je prokdzano misto, kde k nesrovnalosti doslo. Jestlize osoba, ktera poskytla
zajisténi stanovené v Clanku 18, nevédéla nebo nemohla védét, ze zbozi nedorazilo na misto
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urcent, ma od okamziku, kdy ji o tom prislusné organy clenského statu odeslani vyrozumdi, jeden
mésic na to, aby mobla prokdzat, Ze preprava byla ukoncena v souladu s &l. 20 odst. 2, nebo aby
mobhla prokdzat, kde k nesrovnalosti doslo.

5. Pokud se vsak v situacich uwvedenych v odstavcich 2 a 4 do t¥1 let ode dne zahdjeni prepravy
podle ¢l. 20 odst. 1 zjisti, ve kterém clenském staté k nesrovnalosti skutecné doslo, pouZije se
odstavec 1. V téchto situacich wvédomi prislusné organy clenského statu, v némz k nesrovnalosti
doslo, prislusné organy clenského statu, v némz byla spotrebni dari vybrina, aby po predloZeni
ditkazu o vybéru spotrebni dané v drubém Cclenském staté dari vratily nebo prominuly.

6. Pro scely toboto clanku se ,nesrovnalosti rozumd situace, kterd nastala béhem prepravy zboz{
podléhajiciho spotrebni dani v reZimu s podminénym osvobozenim od dané, jind neZ podle ¢l. 7
odst. 4, kvili niz nebyla preprava nebo Cist prepravy zboZi podléhajicibo spottebni dani
ukoncena v souladu s ¢l. 20 odst. 2.

[35] Clensky stat ptijimaciho datiového skladu, do né&jz vybrané vyrobky (& jejich &Ast)
nedorazi, je tak ptislusny k vymeéreni spotrebni dané tehdy, pokud je zaroven tim statem,
v némz k nesrovnalosti doslo nebo v ném byla zjisténa. Ve vyse citovaném rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 28. 1. 2016 ve véci C-64/15, BP Europa SE proti Hauptzollamt
Hamburg-Stadt, tak byla zalozena prislusnost SRN k vyméreni spottebni dané ve vztahu k
plynovému oleji, ktery se ztratil pti cesté lodi z danového skladu v Nizozemsku do
danového skladu v Némecku, a ke zjiSténi této ztraty v rozsahu 0,202 % prepravovaného
mnozstvi doslo az pti prebirani vybranych vyrobkt v Némecku. Stejné tak v citovaném
rozsudku & j. 8 Afs 19/2012 - 44 byla konstatovana ptislusnost CR k vyméfeni spotiebni
dané proto, ze pravé zde byla zjiSténa nesrovnalost v dodrzovani rezimu podminéného
osvobozeni od spotrebni dané v podobé nedoruceni vybranych vyrobka do danového
skladu v CR. Mezi rozsudky & j. 6 Afs 48/2015 - 45, na néj2 nyni odkazoval stéZovatel, a &.
j- 8 Afs 19/2012 - 44, na néjz odkazoval krajsky soud, tudiz neni rozpor. Podle rozsudku ¢.
j. 6 Afs 48/2015 - 45 sice byla CR podle NSS ptislusna k vyméfeni spotfebni dané proto, Ze
na jejim Uzemi byly vybrané vyrobky stoceny, zatimco podle rozsudku ¢. j. 8 Afs 19/2012
- 44 naopak proto, Ze byly stodeny na tzemi jiného ¢lenského stitu a do CR v rozporu
s prislusnymi doklady nedorazily. Podstatné vsak je, ze v obou ptipadech to byla praveé
CR, na jejim? izemi doflo k nesrovnalosti, respektive kde byla tato nesrovnalost zji$téna.
To jsou kliova kritéria vyplyvajici z d¥ivéj¥l i z nyn&¥ unijni smérnice. Cl. 10 smérnice
2008/118/ES je v otazce stanoveni mista nastani Ci zjisténi nesrovnalosti natolik
jednoznalny, ze NSS neshledal divod pokladat predbéznou otazku podle ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani EU, nebot jde o tzv. acte clair ve smyslu rozsudku Evropského soudniho
dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81, S7l Cilfit - v likvidaci - a dalsi proti Ministerstou
zdravotnictvi a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministerstou zdravotnictot.

[36] V nyni posuzovaném pripadé bylo divodem nesrovnalosti to, co se stalo a bylo
zjisténo na Ceském Uzemi, tedy stoceni lihu v Lihovaru Budec, nikoli to, co se nestalo na
rakouském UGzemi, tedy dopraveni lihu do Rakouska. Statem, v némz vznikla danova
. X ’ v ’ v .
povinnost, tedy byla CR. Navic by odporovalo smyslu spotfebni dané z lihu, pokud by
byl lih zdanén v Rakousku, kam nikdy dorazil, a nikoli v CR, kde byl stocen. Smyslem
celého systému spotfebni dané z lihu, véetné rezimu podminéného osvobozeni od dané, je
totiz, jak plyne uz z nazvu spotfebni dané, zdanit lih v {lenském staté jeho spotfeby (,ve
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staté spotveby zboZi“ slovy vyse citovaného rozsudku ¢.j. 6 Afs 48/2015 - 45), nikoli
v ¢lenském staté, kam dany lih nikdy nedorazil a z néjz také nemohl byt odeslan do CR.

[37] NSS se tedy neztotoznuje s nazorem krajského soudu, vyjadfenym v bodé 22 jeho
rozsudku, ze bylo rozhodujici, ,zda byl eAD-AT vystaven predtim ¢i potom co byla doprava
do prijimajiciho dariového skladu ukoncena, a zda tedy vitbec na zakladé rohoto dokladu mohla
doprava do prijimajiciho dariového skladu probéhnout.” Skutkové totiz neni sporu o tom, ze
lih byl do Lihovaru Bude¢ dopraven pifimo z Némecka a v rakouském darnovém skladu
zalobkyné nikdy nebyl, takze bez ohledu na okamzik vystaveni eAD-AT uz nebylo
mozno konstatovat, ze doprava probéhla v souladu stimto elektronickym pravodnim
dokladem, nebof rozhodné neprobéhla na trase zRakouska do CR, jak vném bylo
uvadéno.

[38] Ze stejného davodu se nelze ztotoznit ani s tvrzenim v bodé 21 rozsudku krajského
soudu, ze ,doprava tudiz probéhla v souladu s elektronickym privodnim dokladem dle § 26
odst. 1 zdkona o spotrebnich danich.“ Podle tohoto ustanoveni [vfybrané vyrobky mohou byt
dopravovdny v reZimu podminénébo osvobozeni od dané pouze s elektronickym privodnim
dokladem. Ustanoveni § 26 a§27 pak podrobné vymezuji vystavovani a pouzivani
elektronického pravodniho dokladu pti zahajeni dopravy a béhem dopravy vybranych
vyrobkd v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Implementuji tak strucnéjsi
pozadavky ¢l. 21 smérnice 2008/118/ES, ktery v odst. 1, 7 a 8 jasné vymezuje, ze dopravu
vrezimu podminéného osvobozeni od dané lze uskutecnovat pouze za pouziti
elektronického pravodniho dokladu a jakym zpusobem lze reagovat na pfipadné zmény
mista urceni:

»1. Preprava zboZi podléhajiciho spotvebni dani se povazuje za uskutecriovanoun v reZimu s
podminénym osvobozenim od dané pouze v pripadé, Ze se uskutecriuje za pouziti elektronického
spravniho dokladu zpracovaného podle odstavcii 2 a 3.

()

7. Odesilatel miize elektronicky spravni doklad zrusit, dokud preprava nebyla zahajena podle ¢l.
20 odst. 1.

8. Béhem prepravy v reZimu s podminénym osvobozenim od dané miiZe odesilatel
prostiednictvim elektronického systému zménit misto urceni a uvést nové misto urcent, kterym
musi byt jedno z mist uréeni uvedenych v . 17 odst. 1 pism. a) bodé 1), 11) nebo iii) nebo
pripadné odst. 2.“

[39] Jak vnitrostatni zakonna Uprava, tak smérnice tedy vychazeji z toho, ze skuteény
stav ma pri dopravé odpovidat stavu deklarovanému v elektronickém spravnim dokladu a
v pfipadé odchylek od néj je tfeba misto urceni vyslovné zménit, nikoli ponechat
dosavadni misto urceni a k nému doplnit nové, prestoze puvodniho mista urceni vibec
nebylo dosazeno. Uvedeny pfistup odpovida principim aplikovanym ve vyse citovaném
rozsudku ¢. j. 6 Afs 48/2015 - 45. Zde NSS také odmitl akceptovat deklarovany stav
odporujici stavu skutecnému, a to v pripadé, kdy nesrovnalosti pfi dopravé vybranych
vyrobkt v rezimu podminéného osvobozeni od dané byly obdobné nynéjsi situaci, byt
rozhodoval jesté podle dfivéjsi unijni Gpravy obsazené ve smérnici Rady ¢. 92/12/EHS, o
obecné upraveé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobkt podléhajicich spotfebni dani. NSS zde
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konstatoval: ,V nyni projedndvaném pripadé spravce dané zjistil, Ze vybrané vyrobky byly v
rozporu s dokumenty AAD ,stoceny na Ceském vizemi a nikdy nedorazily na Slovensko do mista
urcent. Timto okamZikem doslo k propusténi vybranych vyrobki pro domdci spotvebu skrze
neopravnéné opusténi rezimu s podminénym osvobozenim od dané ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism.
a) smérnice. K tomuto okamZiku nastala povinnost spotiebni dar priznat a zaplatit.“

[40] Zéavér, %e i vnyni posuzovaném ppadé doSlo stolenim lihu na tzemi CR
k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané zlihu, zaroven nelze
chapat jako pouhy formalismus a preklenout jej poukazem na to, ze findlni destinaci
dopravovaného lihu méla byt podle dvojice elektronickych doklady, tak jak byly postupné
vydany, pravé CR a doSlo pouze k ,vynechani zastivky“ v Rakousku. Takovy ptistup by
totiz zcela odhlizel od smyslu celého rezimu podminéného osvobozeni od spotfebnich
dani, jak byl vylozen vys$e. Timto smyslem je na strané jedné umoznit a usnadnit dopravu
vybranych vyrobkt mezi ¢lenskymi staty, ovSem zaroven zajistit, aby pohyb nezdanéného
zbozi byl stile pod dafiovym dohledem. K tomu slouzi fungovani celého systému EMCS,
jak byl popsan stézovatelem. S nim je ovsem nutno se shodnout v tom, Ze tento systém
muze fungovat pouze za predpokladu, ze realny pohyb vybranych vyrobkda bude
odpovidat pohybu, ktery byl ohlasen prostrednictvim elektronickych pravodnich doklada
(e-AD), nebot jediné tak mohou celni organy jednotlivych Clenskych statt védét, kde se
vybrané vyrobky pravé nachazeji a pfipadné je také zkontrolovat.

[41] Lze si samozrejmé predstavit situace, kdy nepredvidatelné okolnosti priméji
dopravce, aby misto urceni vybranych vyrobka oproti puvodnimu planu zménil. Na
takovou situaci ovSem vyslovné pamatuje § 27 odst. 7 zakona o spotfebnich danich:
Provozovatel odesilajiciho dariového skladu, ktery poskytl zajisténi dané, nebo opravnény
odesilatel, ktery poskytl zajisténi dané, miiZe v pribébu dopravy vybranych vyrobki v reZimu
podminéného osvobozeni od dané zménit prijemce nebo misto ukonceni dopravy, pokud se
nejednd o dopravu osobim uvedenym v § 11 odst. 1 pism. e). Zména se provede postupem
uvedenym v narizeni Komise, kterym se provddi smérnice Rady o obecné iipravé spotrebnich
dani.

[42] Zalobkyné vSak vnyni rozhodovaném p¥ipadé nevyuzila proceduru popsanou
v ¢l. 5 nafizeni Komise (ES) ¢. 684/2009, kterym se provadi smérnice Rady 2008/118/ES,
pokud jde o elektronické postupy pro prepravu zbozi podléhajiciho spottebni dani v
rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané. Ani to netvrdi. Naopak se
pokusila, aby se deklarovany stav ex post aspon zéasti prizpusobil stavu skuteénému, ovsem
za cenu, ze bude dokladem eAD-AT deklarovat odeslani vybranych vyrobka ze statu, kde
nikdy nebyly, a to v dobé, kdy uZ fakticky byly v CR, kam mély byt teprve dopraveny.
Sama si ostatné byla védoma, ze se dopustila pochybent, jak uvadéla béhem celniho fizeni 1
v zalobé, pouze se snazila dosahnout toho, aby ujmou, kterou za toto pochybeni ponese,
nebylo domérfeni celé spotfebni dané zlihu (viz napf. bod IL3 zaloby nazvany
sSpravedlnost nad zakon®, kde navrhovala krajskemu soudu ,prezkoumdani miry jejiho
provinéni a posouzent, zda mira toboto provinéni je takové intenzity, Ze jiZ nelze resit toto
provinéni napr. pokutou, ale je nutné véc posoudit tak, Ze doslo ke vzniku povinnosti priznat a
zaplatit spotvebni dari a je tedy nutné na tuto dari vystavit Platebni vymér.©).
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[43] V nyni posuzovaném pripadé tak sice ani celni Gfad ani stéZovatel netvrdili,
v \4 v / i v | v i v 4 v

ze se zalobkyné svym postupem pokusila dan zkratit. To v$ak nic neméni na tom, ze se
skuteéna cesta vybranych vyrobkt odchylila od cesty deklarované, ¢imz byla moznost
kontroly ze strany celnich organt ztizena, ne-li znemoznéna, protoze se vybrané vyrobky
nenachazely ve staté, vnémz se mély nachazet, tedy v Rakousku, kde nemohly byt
zkontrolovany a z néjz nemohly byt odeslany, prestoze podle dokladu eAD-AT z néj
odeslany byt mély.

IV. Zavér a niklady fizeni
[44] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, a
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. t. s.)

povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[45] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 1. listopadu 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



