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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondieje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zderka Kithna v pravni véci zalobce: M. A., zast. JUDr.
Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.7. 2018, ¢j. OAM-19/ZA-ZA11-P10-2016, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne
28. 3. 2019, &. 58 Az 4/2018-27,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neprijatelnost.
II.  Zadny z GCastnikd nema pravo nanahradu nakladd rizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatu,
se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji ve vysi
6 800 K¢, ktera mu bude proplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 9.1.2016 zidost o udéleni mezinirodni ochrany v CR
kvili pronasledovani z divodu homosexuality. Uvedl, ze v Ceské republice zije od roku
2008, nejprve pricestoval za lelem studia, nasledné zde pobyval za Géelem podnikani. Od
té doby cestoval do Uzbekistanu asi ¢tyrikrat az pétkrat, naposledy na prelomu roku 2013
a 2014. V Uzbekistanu ma manzelku a tfi déti. Pti posledni navstévé v Uzbekistanu byl
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zalobce pfistizen pri intimnim kontaktu (objimani a libani) s muzem v parku. Policie je
odvedla na policejni stanici, kde sepsali prohlaseni a uvedli adresu, policisté jim vyhrozovali
v v 7 v s 7 v . ~ v/ o e / v
uvéznénim a pozadovali Uplatek za svou mllenlivost. Zalobce pozadal policii o tyden Casu,
koupil si letenku do CR a z Uzbekistanu uprchl. Po vyprseni platnosti viza v roce 2015 mu
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cizinecka policie ulozila spravani vyhos$téni. Nato zalobce pozadal o mezinarodni ochranu.
Uvedl, Ze mu v Uzbekistanu kvtli homosexualni orientaci hrozi trest odnéti svobody,
trestné je v Uzbekistanu rovnéz podani zadosti o mezinarodni ochranu. Matka zalobci
telefonicky sdélila, ze se na néj ptal policista.
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[2]  Zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu. Popsany incident v parku nesvéd¢i
o realné hrozicim pronasledovani, navic je z zalobcova postupu zjevna snaha o legalizaci
pobytu na Gzemi CR.

[3]  Zalobce se proti neudéleni azylu branil podanim Zzaloby ke krajskému soudu.
Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci zalobu zamitl.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niz namita neprezkoumatelnost rozsudku, nedostatecné zjisténi skutkovych
okolnosti, nespravné posouzeni pravni otazky a dalsi pochybeni. Krajsky soud se podle
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stézovatele nevyporadal s namitkou mozného pronasledovani stézovatele pro jeho sexualni
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orientaci, nezabyval se postavenim socialnich skupin (sexualnich mensin) v Uzbekistanu.
Krajsky soud uvalil na stézovatele dikazni bfemeno v takovém rozsahu, ze jej nemuze ani
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pti vynalozeni veskerého usili unést. Krajsky soud nespravné posoudil riziko vazné Gjmy
v pfipadé navratu stézovatele do Uzbekistanu.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s.f.s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[71  Stézovatel spatfuje prijatelnost kasaéni stiznosti v tom, ze kasacni stiznost presahuje
vlastni zajem stézovatele v zasadnich otazkach tykajicich se pfiznani postaveni uprchlika
osobam, které jsou pronasledovany pro svou pfislusnost k socialni skupiné - sexualni
mensiné.

[8]  NSS neshledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym. Naopak v rozsudku
nechybi reakce na zadnou z podstatnych zalobnich namitek.

[9]  NSS dale po seznameni s obsahem spravniho a soudniho spisu neshledal Zadné
pochybeni krajského soudu, které by v této véci zalozilo ptijatelnost kasacni stiznosti.
Krajsky soud pti posouzeni véci vychazel zrozsudku NSS ze dne 5.10.2006,
. 2 Azs 66/2006-52, ¢. 1066/2007 Sb. NSS, v némz se NSS zabyval pronasledovanim
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zadatele z divodu prislusnosti k socialni skupiné tvofené homosexualné orientovanymi
osobami. Krajsky soud ani zalovany pritom nezpochybriovali, ze homosexualni orientace
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muze byt azylové relevantnim divodem, pouze s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu
a stézovatelovu pobytovou historii nedospéli k zavéru, ze stézovateli hrozi ze strany
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statnich organa ¢i soukromych osob skutecné nebezpeci vazné Gymy.

[10]  NSS se s timto hodnocenim ztotoznuje. Stézovatel ve spravnim rizeni tvrdil obavu
z uvéznéni na zakladé incidentu v parku. Nelze vsak predpokladat, ze policie ¢i jiné statni
organy budou sodstupem nékolika let na zakladé jednoho incidentu v parku vadi
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stézovateli vyvijet cilené jednani, které by s ohledem na stézovatelovu skryvanou sexualni
orientaci bylo mozné vyhodnotit jako pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Stézovatel az v zalobé uvadél, ze se setkaval s odporem vétsinové spolecnosti a policie, ale 1
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s tlakem rodiny, byl vyloucen ze spoledenského Zivota a nebylo mu umoznéno integrovat
se do bézné spolecnosti. Krajsky soud v reakci na tato tvrzeni spravné podotkl, ze ani
stézovatelovo nejblizsi okoli v Uzbekistanu (rodice, manzelka) o stézovatelové
homosexualité podle jeho vlastnich slov nevédélo a dosud nevi, okoli ho vnimalo jako
heterosexualniho otce tfi déti. Za téchto okolnosti by podle NSS psychicka djma
stézovatele mohla jen stézi dosahnout intenzity pronasledovani (srov. citovany rozsudek
¢. 1066/2007 Sb. NSS).

[11] Krajsky soud rovnéz spravné a vsouladu s predchozi judikaturou NSS (napt.
rozsudky NSS ze dne 13.1.2005, ¢. 3 Azs 119/2004-50, ze dne 9.2.2006, ¢j. 2 Azs
137/2005-51, a ze dne 10. 2. 2006, ¢j. 4 Azs 129/2005-54) prihlédl k tomu, ze stézovatel bez
vaznych duvodu pozadal o mezinarodni ochranu az téméf po dvou letech od pficestovani
do CR, a navic poté, co byl opakované kontrolovan cizineckou policii a upozornén, Ze
v pfipadé nevycestovani bude zadrzen. StéZovatel oduvodnuje pozdéjsi podani zadosti tim,
%e po pHjezdu do CR trpél depresemi a nespavosti, nepracoval, nechodil ven a mél strach
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Tyto skutecnosti vSak stézovatel poprveé tvrdi az
v kasa¢ni stiznosti, NSS k nim proto neprihlizi. Stézovatelem citované zavéry Soudniho
dvora EU ve vécech C-148 az C-150/13 nelze chapat tak, ze umoznuji vznaseni novych
namitek v fizeni o kasaéni stiznosti.

[12] NSS je presvédcen, ze v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud
nebyla judikaturou jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné.
Soud ani hrubé nepochybil pfi vykladu prava. NSS se proto jiz nezabyval vécné
stézovatelovymi namitkami, podle nichz byl skutkovy stav zjistén nedostatecné, a kasacni
stiznost odmitl pro nepfijatelnost (§ 104as. . s.).

[13] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladt
fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[14] NSS ustanovenému zastupci priznal odménu za zastupovani (§ 35 odst. 8 s. I s.).
Jde 0 odménu za dva Gkony pravni sluzby, a to za prvni poradu s klientem véetné prevzeti
a pfipravy zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti)
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Za jeden
tkon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojent
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, zastupci tedy nalezi 6 200 K¢. Dale mu nalezi 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, tj. 600 K¢ za dva Gkony. Celkem odména cini 6 800 K¢. Tato castka
bude zastupci vyplacena z u¢tu NSS do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e js o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. tijna 2019
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Ondrej Mrakota
predseda senatu



