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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobce: Ing. J. F., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovanému ze dne 31. ¢ervence 2019
¢ j. MHMP 1526479/2019, v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 16 A 51/2019,

takto:

I.  Soudce Méstského soudu v Praze Mgr. Kamil Tojner neni vylouden
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Meéstského soudu v Praze
pod sp. zn. 16 A 51/2019.

II. Navrh zalobce na ptikazani véci Krajskému soudu v Praze se zamita.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se zalobce
domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného ve véci prestupku.

[2]  Dne 22. srpna 2019 méstsky soud dorudil zalobei sdéleni soudce Mgr. Kamila
Tojnera, jimz ho - v reakci na zalobcovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatku -
vyzval k vyplnéni a zaslani formulare prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech. Méstsky soud posléze soudcem Tojnerem, po provedeni dalSich zjisténi,
usnesenim ¢. j. 16 A 51/2019 - 29 ze dne 27. zati 2019 zadost zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkd zamitl. Toto rozhodnuti bylo Zalobci doruceno 7. fijna 2019.

[3] Podanim ze dne 8. fijna 2019, téhoz dne doruenym méstskému soudu, vznesl
zalobce namitku podjatosti vaci soudci Tojnerovi, s odkazem na zminéné usneseni
¢.j. 16 A 51/2019 - 29, v némz spatfuje diikaz o jeho strannosti a neobjektivnosti. Soucasné
s tim navrhl delegaci véci Krajskému soudu v Praze.

[4]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla namitka podjatosti postoupena k rozhodnuti dne
14. fijna 2019. Mgr. Tojner k ni pripojil své prohlaseni, ze mu nejsou znamy zadné
skutednosti, jez by zakladaly pochybnosti o jeho nestrannosti.
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[5]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni soudce Tojnera na védomi zalobci, ktery
sdélil, ze na namitce podjatosti trva.

[6] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. 5.%) jsou
soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci, k
scastnikim nebo k jejich zdstupciim je ddn diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim 7izeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinyjch vécech.
Podle § 8 odst. 5 s. f. s. musi ucastnik fizeni nebo osoba zlcastnéna na fizeni podjatost
soudce namitnout do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod
podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym ndamitkim se

nepribliZi.

[71  Zalobce vznesl namitku podjatosti soudce Tojnera nékolik tydnd poté, co byl

seznamen s tim, ze pravé tento soudce je zdkonnym soudcem pro projednani a rozhodnuti

jeho véci. Pokud vsak namitku podjatosti viéi soudci Tojnerovi opira o jeho rozhodnuti
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o zalobcové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl, které mu bylo dorudeno

7. f{jna 2019, je ztejmé, ze namitka podjatosti vznesena 8. tijna 2019 a opfena pravé o tento

duvod byla uplatnéna vcas.

[8]  Opira-li vsak zalobce namitku podjatosti od vysledku a odidvodnéni rozhodnuti
soudce o zalobcové zidosti o osvobozeni od soudnich poplatky, je tim soudasné zcela
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zrejmé, ze nemuze byt uspésny. Duvodem pro vylouceni soudce z projednavani a
rozhodnuti véci mtze byt pouze jeho vztah k této véci, k Géastnikim fizeni nebo k jejich
zastupcam. Podle vyslovného ustanoveni § 8 odst. 1 na konci s. f. s. naopak ,divodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o projednavané

véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech®.

[9]  Proti usneseni o zamitnuti zadosti o neosvobozeni od soudnich poplatkd ptipousti
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu podani kasacni stiznosti. O tom byl zalobce ze
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strany méstského soudu poucen. V kasacni stiznosti tak mize a ma vznaset namitky proti
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usneseni mestského soudu. Namitka podjatosti opravnym prostiedkem nent a byt nemuze.
Ze stejného dtvodu neni vibec prostor pro to, aby se Nejvyssi spravai soud v tomto
rozhodnuti o namitce podjatosti vyjadfoval k zakonnosti ¢i vécné spravnosti usneseni o
zamitnuti zadosti o neosvobozeni od soudnich poplatkd.

[10]  Nejvyssi spravai soud soucasné zamitl zadost zalobce o prikazani véci jinému vécné
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prislusnému soudu, konkrétné Krajskému soudu v Praze. Pro takovy postup zjevné nejsou
splnény podminky. Méstsky soud, resp. jeho soudce Mgr. Kamil Tojner ve véci vylouden
neni, nelze proto viibec uvazovat o tom, ze by bylo nutné véc postoupit jinam (§ 9 odst. 1
s. . s.). Jiné duvody, napt. pro tzv. delegaci vhodnou ve smyslu § 9 odst. 2 s. 1. s., zalobce
v navrhu neuvedl.

Poudleni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.
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pokracovani

V Brné dne 31. fijna 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



