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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Mgr. P. V.,
zastoupen Mgr. Lucii Foffovou, advokatkou se sidlem Halkova 1004, Méstec Kralové, proti
Yalované: Ceska lékirnickid komora, se sidlem Rozérdina 1422/9, Praha 4, zastoupena
Mgr. MUDr. Jaroslavem Marsikem, advokatem se sidlem namésti Svobody 1/40, Teplice,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16.5.2019, ¢.j. 6 A 73/2016 - 32,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Shora oznacenym rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®)
byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti pfedstavenstva
Ceské 1ékarnické komory (dale té% ,Zalovani®, & ,spravni orgin®) ze dne 9. 2. 2016, &. j.
DO-02-1904/15, jimz byla zamitnuta zadost zalobce ze dne 8. 12. 2015 o vydani osvédceni
pro vykon funkce vedouctho lékarnika v lékarné ATRIUM, Cernokosteleckd 255/22a,
Ritany (dale té2 ,lékarna v Ritanech®). Zadosti nebylo vyhovéno z divodu, Ze Zalobce jiz
vykonava (na zakladé osvédceni ¢. 248/2014) funkci vedouctho lékarnika v jiné lékarné
(Lékarna svateho Prokopa, Palackého 76, Zizelice nad Cidlinou; dale té% ,lékirna
v Zizelicich®).
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[2]  Méstsky soud neprisveddil namitce, ze zalovana se dopustila nespravného vykladu §
79 odst. 6 zakona ¢. 378/2007 Sb., o lélivech, ve znéni (¢inném od 2. 4. 2013 (dale téz
»zakon o lécivech®). Podle méstského soudu provedla zalovana spravny vyklad uvedeného
ustanoveni. I podle méstského soudu z § 79 odst. 6 zakona o lécivech (jakoz i z licenéniho
"4 v 4 / 4 v M 4 oV 4 i 4 4 4 4 M
radu zalované) vyplyva, ze stejna osoba muze vykonavat funkci vedouctho lékarnika jen
pro jednu lékarnu. V dané véci vsak zalobce v dobé podani zadosti jiz plsobil v pozici
vedouctho 1ékarnika v lékarné v Zizelicich, zalovana proto nemohla vydat osvédceni pro
vykon funkce vedouctho lékarnika v dalsi lekarné (lékarna v Ricanech). Zalovana tak dle

4 v /4 4 v v 4 v \4 v /7 N7/ * Vv 4 4
nazoru méstského soudu spravné dospéla k zavéru, ze vyhoveéni zadosti zalobce o vydani
osvédceni pro vykon funkce vedouctho 1ékarnika v lékarné v Ricanech brani prekazka

V7 s’/ i i v v 4 / 4 4 4 4 e v M4

spocivajici v existenci osvédéeni pro vykon funkce vedouctho lékarnika v Zizelicich,

VeV vV Vv v/ M M .. 4 v i vV Vv
priemz zalobce na tuto vadu zadosti upozornila a vyzvala jej k napravé. Jelikoz Zalobce

4 / v v v / v V7 4 v / Ve v Ve
této vyzveé nevyhovél, zalované nezbylo nez zadost zamitnout. Méstsky soud neptisvédcil
ani dalsi zalobni argumentaci a zalobu jako nedivodnou zamitl. Plné znéni rozsudku
méstského soudu je dostupné na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 /v v 113 vV /4 4 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. 5.). Podle stézovatele spravni organ a
méstsky soud provedly nespravny vyklad § 79 odst. 6 zakona o léCivech. Stézovatel je
4 v 4 4 Ve 4 4 i M / 4 4 /
nazoru, ze uvedené ustanoveni bylo pfijato s cilem zabranit praxi velkych lekarenskych
fetézca, a podporit tak vznik a udrzitelnost malych lékaren. Dale poukazal na naklady
spojené s vybudovanim lékarny v Zizelicich a jeji soucasnou ekonomickou situaci
v disledku zmeén 1ékarenského trhu. Tento stav prinutil stézovatele vzniklou situaci resit
v 4 4 4 v / 4 v 57V vV 4 /4
uzavrenim nového pracovniho poméru v 1ékarné v Ricanech. Stézovatel dale poukazal na
diivéjsi pristup spravniho organu kjeho osobé, zejména pak na to, ze za dfivéjsi
provozovani 1ékarny v Zizelicich bez osvéd¢eni mu byla ulozena pokuta. Vyslovné dodal,
ze provedeny vyklad zasahuje 1 do istavni svobody lékirnika“. Z uvedenych duvoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a

véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.

[4]  Zalovani podala ke kasaéni stiZnosti vyjadfeni, v ném? se ztotoznila s pravnim
posouzenim provedenym meéstskym soudem, které dale rozvedla. Podle zalované nelze
souhlasit stim, ze duvodem pro prijeti podminky vykonu jedné funkce vedouciho
lékarnika bylo brojit proti praxi velkych lékarenskych retézct. Davodem prijeti konceptu
jednoho vedouctho lékarnika pro jednu lékarnu bylo dosazeni toho, aby byl provoz
lékarny personalné zajistén farmaceutem se specializovanou zpusobilosti, ktery se bude
dostatecné koncentrovat na plnéni svych Gkolt pfivedeni jedné 1ékarny (coz by nebylo
mozné, kdyby funkci vedouciho lékarnika vykonaval ve vice lékarnach soucasné). Ani
dal¥i argumentaci stéZovatele nelze dle ndzoru zalované shledat pipadnou. Zalovan proto
navrhla kasacni stiznost zamitnout. Pozadala o priznani nahrady nakladd fizeni za jeden
tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti).
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IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[7]  Predmétem prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovana zamitla zadost stézovatele o
4 4 v v 4 / 4 4 4 4
vydani osvédCeni pro vykon funkce vedouciho lékarnika.

[8]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti namital, ze doslo k nespravnému vykladu § 79 odst. 6
zakona o lécivech. Nejvyssi spravai soud mu nepfisvédcil. Plné se ztotoznil s vykladem
provedenym méstskym soudem a zalovanou, ke kterému dodava nasledujici:

[91  Podle § 79 odst. 6 zakona o lécivech (ve znéni Géinném od 2. 4. 2013): Poskytovatel
lékarenskych zdravotnich sluZeb musi mit pro kazdou lékarnu ustanovenu nejméné 1 osobu se
specializovanou zpusobilosti farmaceuta (dale jen ,vedouci lékirnik*) odpovédnou za to, Ze
zachdzeni s lécivy v lékdrné odpovidd tomuto zikonu. Vedoucim lékarnikem miiZe byt
poskytovatel lékdrenskych zdravotnich sluzeb, pokud splviuje kvalifikacni poZadavky podle véty
proni. 'V lékdarné po dobu jejiho provozu musi byt vzdy pritomen vedouci lékarnik nebo jim
povéreny farmaceut. Stejnd osoba miiZe byt ustanovena vedoucim lékdrnikem jen pro jednu
lékdrnu. (duraz pridan).

[10]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze poskytovatel 1ékarenskych zdravotnich sluzeb
musi mit pro kazdou lékarnu ustanovenu nejméné jednu osobu se specializovanou
zpusobilosti farmaceuta - tzv. vedouciho lékarnika, ktery je odpovédny za zachazeni s
lécivy v souladu se zakonem o lé¢ivech.

[11] Stejna osoba pfitom muze byt podle vyslovné dikce zakona (viz § 79 odst. 6
posledni véta zakona o lé¢ivech - shora zvyraznéna) ustanovena vedoucim lékdrnikem jen
pro jednu lékarnu. Zakon tedy explicitné stanovi, ze jedna a tataz osoba muze byt
ustanovena vedoucim lékarnikem pouze projednu lékarnu. Uvedena norma je podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu formulovana zcela jednoznatné a nevzbuzuje
pochybnosti o svém pravém vyznamu. Ostatné ty nevyplynuly ani na zakladé aplikace
dalsich vykladovych metod (k metodam vykladu a jejich aplikaci srov. napf. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54,
¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, . j. 3 Ads 258/2015 - 30, ze
dne 28. 6. 2017, & j. 4 Afs 88/2017 - 35, jakoZ i nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997,
sp. zn. Pl. US 33/97, ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. PL
US 19/98, ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. PL. US 22/13, & ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. IL. US
1287/14).

[12] Shora zvyraznéna véta (Stejnd osoba miize byt ustanovena vedoucim lékarnikem jen

pro jednu lékdrnu) byla do § 79 odst. 6 zakona o lécivech vlozena s G¢innosti od 2. 4. 2013.

Pfed timto datem bylo znéni Sestého odstavce § 79 zakona o 1élivech nasledujict:
y J
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Poskytovatel lékdrenskych zdravotnich sluzeb musi mit pro kaZdow lékarnu wustanovenu
nejméné 1 osobu se specializovanou zpisobilosti farmaceuta (ddle jen ,vedouci lékarnik®)
odpovédnou za to, Ze zachdzeni s léCivy v lékarné odpovidi tomuto zdakonu. Vedoucim
lékarnikem miiZe byt poskytovatel lékdrenskych zdravotnich sluzeb, pokud splriuje kvalifikacni
poZadavky podle véry proni. V Iékarné po dobu jejiho provozu musi byt vZdy pritomen vedouci
lékarnik nebo jim povéreny farmaceut.

[13] Ke zméné (doplnéni) § 79 odst. 6 zakona o lé¢ivech doslo na zikladé zikona
¢.70/2013 Sb. Jak vyplyva z procesu projednavani uvedeného zakona, poslanec Jiri
Skalicky vznesl k navrhu zakona pozmeénovaci navrh, kterym navrhl vlozit do § 79 odst. 6
zakona o lécivech vétu: Stejnd osoba miize byt ustanovena vedoucim lékarnikem jen pro jednu
lékdrnu.

[14] Tento pozménovaci navrh odavodnil nasledovné: ,Ackoliv je pochopitelné, Ze
smyslem funkce vedouciho lékarnika je odborné vést lékdrnu a Ze odpovédny vjkon této funkce
LI o s/ . / / / / v . v / /
vylucuje piisobeni jednoho farmaceuta ve vice lékdrndch, zkusenosti se znénim ustanoveni o
odborném zdstupci v zdkoné o zdravotnich sluzbich ukazuji, Ze pokud v zakoné neni vyslovné
uvedeno, kolik funkci miiZe jedna osoba vykondvat, pak v praxi casto dochazi k vykonu mnoha
funkct jednou osobou. Navrhované ustanoveni preventioné stavi najisto, Ze jedna osoba miize
jako vedouct lékdrnik pracovat jen v jedné lékarné.“ (viz odivodnéni pozménovaciho navrhu
v

¢ 3 ke snémovnimu tisku ¢. 783; pristupné
z: http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k =3206&0 = 6&td =22&cu=22).

[15] Poslanecka snémovna nasledné prijala zakon ¢. 70/2013 Sb. i ve znéni uvedeného
pozmeénovactho navrhu, pricemz tento nabyl Gc¢innosti dne 2. 4. 2013. S G¢innosti od 2. 4.
2013 byla tedy do § 79 odst. 6 zakona o lécivech vlozena norma umoznujici ustanovit
jednu a tutéz osobu vedoucim lékarnikem jen pro jednu lékdarnu.

[16] Ani systematickym vykladem nelze dospét k zavéru, ze by zakon o 1élivech
umoznoval ustanovit jednu osobu vedoucim lékarnikem pro vice lékaren. To nevyplyva
ani z dal§ich relevantnich pravnich predpist (zejména viz zdkon & 220/1991 Sb., o Ceské
1ékatské komote, Ceské stomatologické komofe a Ceské 1ékarnické komote, ve znéni
pozdéjsich predpisu; dale téz ,zakon ¢. 220/1991 Sb.“). Nejvyssi spravai soud dodava, ze 1
podle § 4 odst. 3 Licen¢niho #adu Ceské 1ékarnické komory Géinného od 1. 12. 2015 bylo
mozno lekarnikovi vydat pouze jedno osvédceni k vykonu funkce vedouciho lékarnika v jedné
lékdrné.

[17] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyklad predmétné normy ze strany
méstského soudu a zalované odpovida i cili, resp. smyslu zakona o 1é¢ivech, kterym je mj.
1 zabezpelit co nejvyssi moznou ochranu zdravi osob vyuzivajicich sluzeb lékaren (vedle
Gvodnich ustanoveni zakona o lécivech vizidavodovou zpravu k tomuto zakonu -
pristupna

napf. na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O =5& CT =223& CT1=0#prilohy). Jak
pritom vyplyva z konstantni judikatury, sleduje-li tedy pravai norma uréity cil, je nutno ji
interpretovat tak, aby byl tento cil umoznén a nikoliv aby jeho dosazeni bylo vykladem
normy ztizeno, ¢i dokonce zcela eliminovano (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.7.2007, ¢. j. 1 As 24/2006 - 86, ze dne 8.7.2017, ¢. . 4 Ads 82/2017 - 41,
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& nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. IL. US 1287/14). Je to ptitom i
zalovana, kdo ma =zajistovat plnéni uvedeného cile: ,Zdikladnim smyslem a dicelem
zdravotnickych profesnich komor je zajisténi potrebné odborné srovné sluzeb, které lékari,
stomatologové a lékdrnici svym zdakaznikiim poskytuji. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o sluzby
sofistikované, u nichZ neni pro bézného zikaznika ani pro tieti osobu, jez nemd potrebné
odborné znalosti, jednoduché posoudit jejich odbornou kvalitu ato, zda byly poskytnuty
patricnym zpusobem a v patvicném rozsabu, a o sluzby, jeZ iizce souviseji se zachovanim Zivota
a zdravi lidi, shledal zdkonoddrce, Ze dobled nad odbornou tirovni a etikou poskytovini téchto
sluzeb maji v urcité mive vedle organi statni spravy providét i verejnoprdvni samospravné
profesni korporace, zaloZené na vzdjemné kontrole vykonavateli téchto profesi prostednictvim
jejich  profesnich kolegi.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2005,
&3. 2 As 9/2005 - 84, &. 673/2005 Sb. NSS).

[18] Z uvedenych divodi se Nejvyssi spravai soud ztotoznil s méstskym soudem
v nosném zavéru, ze jedna a tataz osoba muze byt ustanovena vedoucim lékarnikem jen
pro jednu lékarnu.

[19] Ze spravniho spisu pritom vyplyva, ze stézovatel v dobé rozhodovani o predmétné
adosti o vydani osvédéeni pro funkci vedouctho 1ékirnika pro 1ékirnu v Ridanech (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2014, ¢. j. 8 As 114/2013 - 36, rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2014, ¢. 5. 3 Ads 37/2012 - 30)
disponoval osvédéenim ¢. 248/2014, na zakladé kterého vykonaval funkci vedouciho
lékarnika v jiné 1ékarné - 1ékarna v ZiZelicich. To ostatné stéZovatel v kasaéni sti¥nosti ani
nezpochybnoval.

[20]  Za této situace proto zalovana nepochybila, pokud stézovateli (dalsi) pozadované
osvédéeni nevydala. Zalovana postupovala vsouladu s§ 79 odst. 6 in fine zakona
o lécivech.

[21] Uvedené ustanoveni zakona o 1élivech (jakoz ani zadna jind pravni norma) pritom
neumoznuje zohlednit, ze stézovatel jako provozovatel lékarny v Zizelicich byl zaroven
osobou se specializovanou zpusobilosti farmaceuta, pfip., ze byl poskytovatelem
lékarenskych zdravotnich sluzeb. Jak jiz uvedl méstsky soud, zakon nerozlisuje, v jakém
pracovnépravnim postavenim se vedouci pracovnik nachazi - zda je ustanoven v ramci
pracovnépravniho vztahu, ve kterém tuto funkci vykonava pro svého zameéstnavatele
(pfipad lékarny v Ricanech), ¢i zda tuto funkei vykonava v ramei poskytovani zdravotnich
sluzeb 1ékarenskeé péce pri vykonu své soukromé praxe (pripad lékarny v Zizelicich nad
Cidlinou). Ze zakona o 1é¢ivech nevyplyva ani to, ze by mél byt ¢inén (z pohledu vydani
v v 4 / 4 4 4 4 4 i / M Ve / M
osvédCeni pro vykon funkce vedouciho lékarnika) rozdil mezi malymi ¢ivelkymi
lékarnami (lékarenskymi retézci), ze by méla byt zohlednéna vyse investice do dfive
/4 / 4 M 4 M 4 vV 4 .
vybudované 1ékarny, ekonomicka situace, atp. Zakon stézovatelem akcentované okolnosti
zohlednit neumozinuje, pfiemz jednoznacné stanovi, ze jedné osobé nelze vydat vicero
osvédceni pro vykon funkce vedouctho 1ékarnika. Nutno dodat, ze ¢l. 6 Licen¢niho radu
Ceske lekarnické komory vyzaduje osobni tucast vedouctho lékarnika v lékarne,
. . , v SV VA4 . ’ 717 . VvV
a to po minimalné stanovenou dobu. Stépeni této doby mezi vice lékaren (jak stézovatel
v kasacni stiznosti navrhuje) pritom zcela jisté nelze hodnotit jako odpovidajici cili, resp.
smyslu pravni Gpravy (viz vyse).
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[22] Pokud pak stézovatel vyslovné namital, ze provedeny vyklad zasahuje i do sistavni
svobody 1ékdrnika®, konstatuje soud, e v tstavnim poradku Ceské republiky neni takova
svoboda explicitné zminéna. Pokud uvedenou argumentaci stézovatel cilil na ¢l. 26 Listiny
zakladnich prav a svobod, konstatuje soud, ze podle uvedeného ¢clanku: (1) KaZdy ma pravo
na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoZ i pravo podnikat a provozovat jinou
hospoddrskou Cinnost. (2) Zakon miiZe stanovit podminky a omezeni pro wvyjkon wurcitych
povolani nebo cinnosti. Takovym zakonem je ptritom jednoznacné i zakon o lécivech, ktery
umoznuje ustanovit jednu a tutéz osobu vedoucim lékarnikem jen pro jednu lékarnu.

[23] Jestlize pak stézovatel poukazoval na to, ze mu byla v minulosti ulozena pokuta
za provozovani 1ékarny v Zizelicich, konstatuje soud, Ze v nyni projednvané véci neni
predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o ulozeni pokuty, ale rozhodnuti o
nevyhovéni zadosti pozadujici vydani osvédCeni pro vykon funkce vedouciho lékarnika
vdalsi lékarné. Nejvyssi spravni soud vobecné roviné dodava, ze postupem pti
sankcionovani stézovatele za vykonavani funkce vedouciho lékarnika bez osvédcéeni se
zabyval v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 7 As 62/2018 - 37, kterym zamitl kasacni
stiznost zalovaneé proti zrusujicimu rozsudku Méstského soudu v Praze.

[24] Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu méstského soudu ani zadné dalsi
nezakonnosti ¢i vady, pro které by bylo treba pfistoupit ke zruseni jeho rozsudku.
Meéstsky soud spravné zalobu ptipustil k vécnému prezkumu, spravné vylozil predmétné
ustanoveni aiv dalSich ohledech postupoval vsouladu s pravai Gpravou a judikaturou
(zejména viz § 2 odst. 4 zakona ¢. 220/1991 Sb., § 79 odst. 6 zakona o lécivech a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, €. j. 2 As 9/2005 - 84, ¢. 673/2005 Sb. NSS,
ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 3 Ads 163/2010 - 75, ze dne 27. 4. 2016, C.j. 6 As 173/2015 - 46, ze
dne 6. 6. 2019, ¢. 5. 1 As 320/2018 - 39).

[25] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[26] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 /v c 7 4 /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovana je pak samospravnou vefejnopravni
korporaci, ktera disponuje dostateénym odbornym aparatem, aby mohla v fizeni o kasac¢ni
stiznosti odpovidajicim zpusobem jednat bez vyuziti pravani pomoci. Pokud vyuzila sluzeb
advokata k sepisu vyjadreni ke kasacni stiznosti, nepovazuje Nejvyssi spravai soud tyto
4 / M / V v v / M v ./ /. v v . 4
naklady za nutné ani Gclelné vynalozené, a proto ji i pres jeji Uspéch ve véci nahradu
/ o 4 4 4 v/ 4 v 7/ /v i Ve M
naklada pravniho zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti neptiznal (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, C. j. 6 As 173/2015 - 46).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2019



7 As 227/2019 - 31
pokracovani

JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



