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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt Mgr. Alese Sabola a Mgr. Radovana Havelce ve véci zalobkyné: CPU TRADE,
s.r.0., se sidlem Rokytova 4259/1, Brno, zastoupena JUDr. Radkem Kellerem, advokatem,
se sidlem Jaselska 23, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 62 Af 101/2015-109,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné podala kasaéni sti¥nost proti rozsudku Krajského soudu
v Brné, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2015,
¢.j. 23757/15/5300-21442-706367, kterym byl zménén dodatecny platebni vymér
Financntho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,sprdvce dané®) ze dne 7. 7. 2014,
¢.j.2972818/14/3002-24801-711251, tak, ze se dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
prosinec 2009 nedoméfuje podle pomtcek ve smyslu § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009,
danového radu (dale jen ,dariovy 74d“). Ve zbytku zalovany rozhodnuti spravce dané
potvrdil. Zalobkyni tak byla domé¥ena dan z ptidané hodnoty (dale také jako ,dari) podle
§ 143 a § 147 danového radu ve vysi 1947 886 K¢ a stanoveno penale ve vysi 389 577 K¢
podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve spojent
s § 264 odst. 13 danového radu.

[2]  Spravce dané ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni
bfemeno a za predmétné zdatovaci obdobi tak nebylo mozné stanovit jeji dafovou
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povinnost dokazovanim dle § 92 odst. 3 a 4 danového radu. Spravce dané proto stanovil
zaklad dané a dan prostrednictvim pomucek podle § 98 odst. 1 danového fadu. Podle
spravce dané zalobkyné neprokazala, ze se predmétna plnéni uskutecnila zpusobem dle
predlozenych dokladd a ze zbozi bylo vsouladu s § 13 odst. 2 a § 64 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani zptidané hodnoty (dile jen ,zdkon o DPH®), dodano osobé
registrované k dani v jiném clenském staté a ze zbozi bylo skutecné odeslano nebo
prepraveno ztuzemska platcem nebo potizovatelem nebo zmocnénou treti osobou.
Zalobkyné dile neodstranila vytéené pochybnosti, neobjasnila veskeré skuteénosti
prokazujici uskutecnéni plnéni v tuzemsku a neprokazala opravnénost naroku na odpocet

dané dle § 72 odst. 1 zakona o DPH.

[3] Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zménil kodvolani Zalobkyné
rozhodnuti spravce dané tak, ze dan doméfil bez pouziti pomucek (dale jen ,rozhodnuti
Zalovaného®). Podle zalovaného zalobkyné unesla své dikazni bfemeno a danovou
povinnost bylo mozno stanovit dokazovanim, jelikoz zalobkyné spolupracovala se
spravcem dané a predkladala dukazni prostfedky a daniovou evidenci, jejiz vérohodnost,
spravnost a uplnost spravce dané relevantnim zptsobem nezpochybnil. Zalovany dale
napadenym rozhodnutim potvrdil ¢astky domérené dané, jelikoz v pripadé opravnénosti
uplatnéni osvobozeni pti dodani zbozi do jiného clenského statu odbérateli ABACEL
TRADE s.r.0., zalobkyné neprokazala, ze se plnéni uskutecnila tak, jak je uvedeno na
predlozenych danovych dokladech, ze zbozi bylo v souladu
s § 13 odst. 2 a § 64 odst. 1 zakona o DPH, dodano osobé registrované k dani v jiném
Clenském staté a ze bylo skutecné odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo
potizovatelem nebo zmocnénou teti osobou. Zalobkyné proto byla povinna podle
§ 22 odst. 1 zakona o DPH ptiznat dan na vystupu ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni.
Na zakladé dokladu prijatych od dodavatele m13 production s.r.o. zalobkyné neprokazala
opravnénost uplatnénych odpoct dané, opravnénost odpoctt pak zalobkyné neprokazala
ani v pripadé dokladt prijatych od dodavatela BREWARINA s.r.o. a EGOWAY spol.
sr.o. Zalovany tedy konstatoval, Zeu dotlenych zdanitelnjch plnéni Zalobkyné
neprokazala, ze uplatnila opravnéné osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného
denského statu, a Ze plnéni ptijala od ji deklarovanych dodavateld. Zalobkyné
tak neuplatnila odpocty dané v souladu s § 72 odst. 1 zakona o DPH.

[4]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Brné (dale jen , krajsky soud®)
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Bezpredmétnou shledal soud namitku Zalobkyné
poukazujici na soudni judikaturu vztahujici se k Glasti datiovych subjektd na danovych
podvodech. Rozhodnuti zalované stoji na neprokazani dodani zbozi osobé registrované
k dani v jiném clenském statu a neprokazani prijeti plnéni od deklarovanych dodavateld,
nikoliv na Gdasti zalobkyné na daniovém podvodu. Naopak zalobkyné neprokazala, ze ke
zdanitelnému plnéni, ze kterého sinarokuje odpoclet dané, skutecné doslo, jelikoz
predlozila pouze formalni dikazni prostfedky, ze kterych nelze dovodit, ze zbozi bylo
skuteéné odeslano a prepraveno do jiného ¢lenského statu spolecnosti ABACEL TRADE
s.r.o. Formalni dukazni prostfedky spravce dané zpochybnil, jelikoz na zakladé
mezinarodniho dozadani nebylo potvrzeno, Ze se zdanitelné plnéni uskute¢nilo podle
predlozenych dokladt, spolenost ABACEL TRADE s.r.o0., nepodava dariova pfiznani,
nekomunikuje a neptebird postu, jeji registrace k dani z pridané hodnoty byla zrusena ke
dni 31. 5. 2010. Jednatel této spolecnosti vypovédél, ze zadnou ¢innost pro spolednost
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nevykonaval. Krajsky soud neshledal zadné pochybeni spravce dané ¢i zalovaného pri
hodnoceni zalobkyni pfedlozenych dokladd. Konstatoval, Ze neuneseni dikazniho
bfemene darflovym subjektem neznamena, ze spravce dané ma povinnost relevantni dukazy
sdm vyhledavat. Zalobkyné ma primarné povinnost dokézat vie, co tvrdi. Dikazni
bremeno spociva na spravci dané jen v ptipadé predpoklidaném § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu, kdy je spravce dané povinen identifikovat a prokazat konkrétni
skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady jako nevérohodné, neuplné,
neprukazné a nespravné. V pripadé, Ze je spravce dané unese, prechazi diikazni bremeno
opét na danovy subjekt. Ohledné dukazt predlozenych zalobkyni k prokazani uskute¢néni
plnéni pro spolecnost ABACEL TRADE s.r.o. (vyslechy, mistni Setfeni u prepravcl a
osob, které zbozi prevzaly, svédectvi Raiffeisenbank a.s., ohledné identifikace pavodce a
Ucelu pripsani prostredkt na Ucet zalobkyné, svédectvi spolecnosti ALZA a.s.) se krajsky
soud ztotoznil s postupem zalovaného, pokud tyto dikazy neprovedl. Takto
formulovanymi navrhy totiz Zalobkyné neptipustné prenasela dukazni bfemeno zpét na
spravce dané.

[5] Jdeli o transakce se spole¢nostmi ml3 production s.r.o., BREWARINA s.r.o.
a EGOWAY spol. s r.o. zalobkyné neprokazala, ze plnéni pouzila pro svou ekonomickou
¢innost v souladu s § 72 odst. 1 zakona o DPH. Krajsky soud konstatoval zasadni skutkova
zjisténi vyplyvajici ze spisu a uzavrel, ze spravce dané prokazal relevantni pochybnosti
o tom, ze se predmétna danova plnéni uskuteCnila tak, jak zalobkyné dokladala
predlozenymi doklady. Spravce dané a zalovany konkrétné identifikovali, zéeho
pochybnosti vyplyvaji. Krajsky soud shrnul, Ze zalobkyné je povinna v pripadé
pochybnosti spravce dané prokazat konkrétni okolnosti vztahujici se ke konkrétnimu
obchodnimu ptipadu, na jehoz zakladé uplatriuje narok na odpocet dané, a popsat jeho
prubéh bez jakychkoliv podezrelych nejasnosti ¢i trhlin, a to 1 ve vztahu k subjektu, ktery
plnéni poskytl - v tomto ohledu soud vychazel z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 7. 2015, ¢. j. 9 Afs 233/2014-26, a ze dne 9. 12. 2015, ¢.j.3 Afs 163/2015-63.
K namitce zalobkyné, ze prokazovala existenci zbozi jeho reklamacemi od obchodnich
partnery, jimz mélo byt zbozi prodano, soud ve spravaim spisu nenalezl
zadnou pisemnost, jiz by zalobkyné takove diukazy spravci dané predlozila, takovou
pisemnost sama zalobkyné ani nekonkretizovala. Krajsky soud neshledal rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelnym, pokud zalovany u nékterych diléich pochybnosti
neidentifikoval, které konkrétni doklady za zbozi a za prepravu trpi Casovym nesouladem
a jakym. Za situace, kdy byly zpochybnény samotné predlozené doklady, nemohl by byt
zavér spravce dané o neuneseni dikazniho bremene zalobkyni zménén ani v ptipadé, kdy
by bylo prokazano zaplaceni penézni ¢astky dodavateli. Neni pak povinnosti zalovaného
dale zjistovat skutkovy stav a prokazovat jej za zalobkyni, pokud ta své dikazni bremeno
neunesla. Krajsky soud neshledal ani poruseni § 92 odst. 7 danového radu, nedoslo pak
podle néj ani k poruseni zasady legitimniho ocekavani zalobkyné v dusledku rozdilného
postupu spravce dané. V reakci na repliku stézovatelky k vyjadreni zalovaného k zalobé,
v niz namitla, ze spravce dané postupoval v jiné jeji véci odlisné, krajsky soud uvedl, ze
dovolavat se lze pouze praxe dlouhodobé a ustalené, navic zasada legitimniho ocekavani je
omezena mj. zasadou legality.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
stiznost, z dtavodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni (dale jens. f. s.). Prakticky cela kasacni stiznost stoji na argumentaci, jiz
se stézovatelka vymezuje vyluéné proti postupu spravce dané a zalovaného. Zalovanému
stézovatelka vytyka, ze porusil zakladni zasady spravy dani. Za spekulativni oznacuje jeho
/. i M 4 4 .. v vV / V i 4 M i
Gvahu o simulaci obchodnich transakci, jichz se stézovatelka Gcastnila. V této souvislosti
také namita, ze odmitnout narok na odpocet dané lze pouze tehdy, pokud je nade vsechnu
pochybnost prokazano, ze dariovy subjekt védél nebo musel védét o tom, ze jde o podvod
a ze je plnéni soudasti podvodu. Stézovatelka vsak nebyla soucasti podvodné transakce a
neméla povédomi, ze by jeji obchodni partnefi byli soudasti jakéhokoliv retézce. Na
podporu této argumentace zevrubné cituje pravni upravu podle Smérnice ¢. 2006/112/ES a
nékolik rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Stézovatelka dale poukazuje na
principy, na nichz stoji dokazovani v danovém fizeni, a v této souvislosti uvadi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie. Podle
stézovatelky bylo na zalovaném, aby doplnil odvolaci fizeni a predestrel takové
skutecnosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat na podvodné jednani v souvislosti s dani
z ptidané hodnoty, ale také na to, ze stézovatelka o podvodu védéla nebo védét mohla.
Zalovany zaroven predlozené dikazy nespravné hodnotil. Stézovatelka zalovanému
/ 4 v v / V. Vv 4 v 4 v /
vytyka, ze poukazoval na casovy nesoulad v uskutecnéni plnéni, neuvedl vsak, které
konkrétni doklady trpi ¢asovym nesouladem a v éem nesoulad spociva. Na opravnénost
naroku na odpocet dané podle stézovatelky nemaji vliv skutecnosti tykajici se toliko
subjektt jinych, o nichz nevi nebo nemuze védét. Stézovatelka namita, ze zalovany
M / M ./ / V 4 4 Ve Ve v A4 v v 4
nehodnotil vypis z jejtho Gctu, podava se z néj pfitom, ze za zbozi vzdy obdrzela kupni
v Ve i v/ v / v / o / \4
cenu; predlozila i1 dalsi (zalovanym ovsem nehodnocené) dikazy, které lze povazovat za
4 4 4 4 Ve 4 M / v 4
obvyklé pro prokazani ptijeti zdanitelného plnéni.

[71 Ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu stézovatelka namitla, ze ze
strany spravniho soudu jde pouze o potvrzeni vrchnostenského postaveni organa
danoveého fizeni. Ty nuti daniovy subjekt prokazovat po mnoha letech existenci zbozi,
které stézovatelka nakoupila a obratem prodala, pricemz k prokazani tvrzeni nepostacuji
obvyklé doklady (objednavka, CMR, doklady o preprave, faktury, doklady o
bezhotovostnich platbach), ale ani jiné doklady ve spisu jako napt. sériova disla zbozi a
doklady o reklamaci. Zbozi, které podle spravce dané a zalovaného, ale i krajského soudu
neexistovalo, pfitom prodala stézovatelka dal$im subjektGm, které s nim dale prokazatelné
obchodovaly. V téchto ptipadech vSak ,star“ existenci zbozi nijak nezpochybnil.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl kasaéni stiznost zamitnout.
Uvedl, ze stézovatelka v kasalni stiznosti téméf totozné opakuje zalobni body. Proto
\4 / 4 /7 ./ Vv 4 v/ 4 v M 4 /

zalovany odkazal na sva vyjadfeni v rizeni pred krajskym soudem a napadeny rozsudek,

/N Vv - ~ / / / / 1o o

s nimz se zcela ztotoznuje. Zalovany postupoval podle zasady volného hodnoceni dukazi a
odivodnil pochybnosti o prikaznosti dolozenych dikaznich prostfedkd. Tyto
pochybnosti stézovatelka nijak nevyvratila. Narok na odpodet dané stézovatelka
neprokazala.

[9] K vyjadreni zalovaného podala stézovatelka repliku, v niz poukazuje na rozsudek
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30 Af 40/2015, ktery dle stézovatelky posuzoval stejnou
skutkovou situaci (G¢astnici popiranych obchodnich transakei jsou stejni) a za podobné

\4 4 v v v . / v v 4 v .
argumentace zalovaného rozhodl zcela opacné nez krajsky soud v predmétné véci.
Dle stézovatelky neni mozné, aby v pravnim staté stejnou obchodni situaci posuzovaly
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soudy aspravci dané zcela odlisné, a aby stejna situace byla vyhodnocena jednou ve
prospéch daniového subjektu a podruhé v neprospéch. Stejné tak ma stézovatelka za to, ze
4 v / / 4 M 4 v \4 4 4 4
neni mozny vyklad provedeny krajskym soudem v tom smeéru, ze pokud spravni organ
. /4 VO M M V.V 4 e 4 v 4 4 4 / Vv 4
rozhodl ve stejné véci v minulosti odlisné, pak zasada legitimniho ocekavani Ucastnika
4 4 v/ 4 4 4 M v 4 M /4
spravniho rizeni nema absolutni hodnotu, ale je omezena napr. zasadou legality. Takove
tvrzené omezeni jedné zasady zasadou druhou je dle nazoru stézovatelky nespravneé
vykladano a ¢ini vrchnostensky vykon prava statu zcela odtrzeny od zakladnich zasad,
kterymi je a ma byt vedeno danové fizeni, jakoz i spravni soudnictvi.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasa¢ni
stiznosti a uplatnénych duvodt, zkoumal pfitom rovnéz, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s.) a davody, které lze v
kasacni stiznosti s uspéchem uplatnit, se musi vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti.
Smeétuji-li kasa¢ni divody proti postupu ve spravnim fizeni ¢i vyluéné proti spravnimu

4 i i M 4 VvV o M 4 7./ V4 A% M .. /7
rozhodnuti, a nikoliv proti zavérim krajského soudu, opira se kasaéni stiznost jen o ,,jiné
diivody” nez davody uvedené v § 103 s. t. s. Takova kasacni stiznost je dle § 104 odst. 4 s. .
s. nepripustna.

[13] Rizeni ve spravnim soudnictvi je pak ovlidino dispozi¢ni zisadou, co¥ plati i o
fizeni o kasacni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4, vété za strednikem, s. f.
s., je tak Nejvyssi spravni soud vazan davody tvrzené nezakonnosti, uvedenymi v kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem, s. t. s.), a proto preciznost ve formulaci
obsahu stiznostnich bodu a jejich odtvodnéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje
obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108, nebo ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 - 54).

[14] Jakkoliv stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze se domaha zruseni rozsudku
krajského soudu z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., povétsinou do
své kasacni stiznosti prepsala svou zalobni argumentaci, aniz by polemizovala se zavéry
krajského soudu uvedenymi v napadeném rozsudku. Stézovatelka v kasalni stiznosti vice
M v v i v 4 4 v v v/ v

rozvedla svou argumentaci ohledné moznosti vylouceni naroku na odpocet dané v pripadé
danového podvodu a k tomu doplnila soudni judikaturu; ve zbytku je kasaéni stiznost
s zalobou prakticky shodna. Stézovatelka se v kasa¢ni stiznosti proti zavérim uvedenym
v rozsudku krajského soudu vymezila toliko potud, pokud se krajsky soud ztotoznil

v / M 4 v 4 o 4 v Vv Vv v
s zalovanym v jeho zavérech o neuneseni dikazniho bremene stézovatelkou, a to presto, ze
dokladované zbozi stézovatelka prodala dalsim subjektim, ty snim dale obchodovaly,

VeV v v v/ v/ i v/ 4 o vV /4 4
pricemz v téchto dalsich pfipadech nebyla existence zbozi ze strany organd danové spravy
sporovana.

[15] S ohledem na koncipovani kasalni stiznosti, resp. stiznostnich bodu, se soud z
hlediska rozsahu prezkumu muze vyjadrit prakticky jen kobecné namitané
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu a jeho zavérim ohledné uneseni
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dtkazniho bfemene stézovatelkou. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v obdobné véci
stézovatelky (tykajici se stejné dané, ale jinych zdanovacich obdobi) jiz dfive rozhodoval,
pticemz rozsudky ze dne 10. 5. 2018, C.j. 4 Afs 214/2017 - 66, a ze dne 24. 5. 2018, C. j. 5
Afs 303/2017-67, jeji kasaéni stiznosti zamitl.

[16] Soud zprvu konstatuje, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny. Podle
§76 odst. 1 pism. a) s. f. s.neprezkoumatelnost spoliva v mnesrozumitelnosti nebo
nedostatku dGvodi rozhodnuti. Ve smyslu ustalené judikatury zdejsitho soudu lze
za neprezkoumatelné povazovat rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jak fakticky krajsky
soud rozhodl, jak posoudil jednotlivé Zalobni namitky, zda jeho Gvahy vychazely z fadné
**V_V / / 4 v v i 4 4 4
zjisténého skutkového stavu azdatento stav spravné podradil pod relevantni pravni
Upravu. Nejvyssi spravni soud takové vady rozsudku krajského soudu neshledal; krajsky
soud se srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal se vSemi namitkami
v / M v v s A v o i vV v 4 v i
uplatnénymi v zalobé a své Gvahy radné oduvodnil, rovnéz vzal potaz veskeré skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci. Davodnou pak soud neshledava ani namitku nespravného
4 4 4 4 4 o 4 v v / v/ 4
pravniho posouzeni otazky uneseni dikazniho bfemene v danovém fizeni.

[17] Podle §92 odst. 3 danového fadu ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvddét v radném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
podanich“. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni prokazuje skutecnosti, k jejichz prokazani byl
spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu spravce dané prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost i
vplnost povinnych evidenci, icetnich zdznamd, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich
ditkaznich prostredkii uplarnénych dariovym subjektem*.

[18] Krozlozeni dikazniho bfemene v darfiovém fizeni a k tomu, jakym zptsobem
dochazi k jeho prenosu mezi danovym subjektem a spravcem dané, se Nejvyssi spravni
soud opakované vyjadril napt. v rozsudku ze dne 20.9.2017, ¢.j.6 Afs 34/2017 - 71:
wRozloZenim dikazniho bremene dle zikona o spravé dani se jiz mnohokrdt zabyval
nejen Nejoyssi spravni soud, ale i Ustavni soud (viz nap? ndlez Ustavnibo soudu ze dne
24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95, a ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, & . 5 Afs 172/2006 - 115). Z téchto rozhodnuti plyne,
Ze prootni bremeno tvrzeni i biemeno ditkazni leZi na dariovém subjektu. Dariovy subjekt unese
prvotni ditkazni biemeno, pokud predloZi spravci dané icetnictvi, které spliiuje pozadavky
stanovené zikonem ¢. 563/1991 Sb., o vicetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisii, zejména pokud
jde o jeho spravnost, viplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak treba respektovat
soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 26. 1. 2011, ¢ 7. 5 Afs 24/2010 - 117). Existence sicetnich dokladu, tj. prijmovych dokladi nebo
faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, Ze se operace, kterd je jejich predmétem,
opravdu uskutecnila. (...) Prokaze-li spravce dané v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢)
d. 7. divodné pochybnosti o tom, Ze ve vztabu k tvrzenim wvedenym v dariovém priznani je
ucetnictvi dariového subjektu vérobodné, 1iplné, pritkazné nebo spravné, presouvd se v takovém
pripadé ditkazni biemeno opét na dariovy subjekt, ktery musi svymi dalsimi tvrzenimi
podlozenymi ditkazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém pripadé je dariovy subjekt i
pres splnéni své prvotni povinnosti povinen dle ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 d. 7. prokdzat soulad
svych tovrzeni s faktickym uskutecnénim sporného ucetniho pripadu doloZenim dalsich
ditkaznich prostredki, které by jeho tvrzeni osvédcily (viz napr. rozsudek Nejvyssibo spravnibo
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soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢ j.2 Afs 24/2007 - 119, ve vztahu k zdkonu o spravé dani a
poplatks).

[19] Z rozsudku krajského soudu, rozhodnuti Zalovaného i obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢iuplnosti
dokladt predlozenych stézovatelkou byly spravcem dané a zalovanym jednoznalné
vyjadreny a podepreny okolnostmi vyplyvajicimi z dokladt zalozenych ve spravnim spise.
Nejvyssi spravai soud se v tomto ohledu se zavéry krajského soudu ztotoziiuje a ma za to,
\4 ’ vV * Vv / ’ o 4 v 4 V /4
ze spravce dané i zalovany své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu unesli. Vtomto ohledu lze odkazat na hodnoceni dokladi predlozenych

VvV v 4 4 4 /v / v \ \4 /4
stézovatelkou v danlovém rizeni provedené zalovanym na strané 7 az 9 zalobou napadeného
rozhodnuti, resp. na dal$i tam uvedené okolnosti vyvracejici vérohodnost a prikaznost
téchto dokladt. Dukazni bfemeno ohledné okolnosti tvrzenych stézovatelkou v pfiznani
k dani zpfidané hodnoty ohledné uplatnovanych odpoctd tedy opét preslo na
stézovatelku.

[20] Jde-li o nasledné navrhy stézovatelky na doplnéni dokazovani vyslechy, mistnim
v v 4 v o o v ’ 4 4 4 4 o / Vv 4 /4 4
setrenim prepravcu a skladovateld, svédectvi k prokazani odesilatela a Gcelu poukazani
financ¢nich prosttedku, posoudil je krajsky soud zcela vsouladu svyse uvedenym
M M v 4 o 4 v v /4 v/ 4 M / 4 M ..
principem rozlozeni dikazniho bremene v dafiovém fizeni. Logicky je v této souvislosti i
M /4 v v o 4 / \4 / o o M 4
jeho zavér, ze dikazni hodnotu takovych navrzenych dukazi je nutné posuzovat v
kontextu jiz zjisténého skutkového stavu, tedy za situace, kdy byly tdaje na formalnich
dokladech spravcem dané relevantnim zpisobem a jednoznaéné zpochybnény (u
spolecnosti ABACEL TRADE s.r.0.), resp.kdy spravce dané prokazal relevantni
pochybnosti o tom, ze se konkrétni ptipady uskutecnily tak, jak prostrednictvim doklada
predestrela stézovatelka (v pripadé spole¢nosti m13 production s.r.o., BREWARINA s.r.o.
a EGOWAY spol. s r.0.). I z zalobou napadeného rozhodnuti pak vyplyva, ze se zalovany
touto otazkou zabyval, pficemz zcela konkrétné oduvodnil, pro¢ navrzené dukazy
v v \4 / o M / v v 4 v 4 4 v
neprovedl, resp. pro¢ predlozené dukazy nejsou s to prokazat, ze daniové plnéni se realné
uskutecnilo ¢i ze bylo pouzito k ekonomické cinnosti stézovatelky. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze zavéry zalovaného, jsou logické, srozumitelné a dostatecné odtvodnéné. To
v v v Ve VvV v M / M / M 4 v M Vv/
ostatné presvédcéive vysveétlil ve svém rozsudku krajsky soud, sjeho zavéry se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje.

[21] Pokud jde o namitané nasledné obchodovani zbozi, stézovatelka v kasacni stiznosti
neuvadi, jaké konkrétni nasledné obchodni transakce, které maji prokazovat opravnénost
odpoctu dané, nebyly krajskym soudem vzaty v potaz. Kasacni stiznost neobsahuje zadnou
konkrétni polemiku se zavéry krajského soudu, nejsou zde tedy ani konkrétni okolnosti
pripadu, které by mohl Nejvyssi spravni soud vécné posoudit. I na tuto obecnou namitku
lze ovsem vztahnout vySe uvedené zavéry o relevanci a dukazni sile dukazt predlozenych
stézovatelkou v reakci na zpochybnéni vérohodnosti prukaznosti a Uplnosti ji
predlozenych formalnich dokladt spravcem dané. Doplnit lze, Zze prodanym ,4dajné
nedodanym zbozim ze zahrani¢i“ se krajsky soud zabyval v souvislosti se stézovatelkou
namitanymi reklamacemi od jejich obchodnich partnert. Krajsky soud konstatoval, ze
predlozeni téchto dukazd se ze spravniho spisu nepodava, sama stézovatelka obchodni
transakce a znich vychazejici reklamace blize nekonkretizovala. S timto zavérem
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stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vibec nepolemizuje, coz jen dokresluje obecnost a vécnou
nedostatecnost posuzované kasa¢ni namitky.

[22] Lze doplnit, ze cela rozsahla stiznosti argumentace, jiz stézovatelka vytyka spravci
dané, Ze neprokazal jeji Gc¢ast na danovém podvodu, resp. samotny danovy podvod, nent
pro véc vyznamna. Jak jiz ve svém rozsudku konstatoval krajsky soud, rozhodnuti
zalovaného nestoji na Gcasti stézovatelky na danovém podvodu, nybrz na neprokazani
realného uskutelnéni stézovatelkou deklarovanych zdanitelnych plnéni a jejich pouziti
k jeji ekonomické ¢innosti. Z tohoto davodu také neni pfipadny poukaz stézovatelky na
rozsudek Krajského soudu v Plzni, ktery pravé ze situace, kdy pfijaté zdanitelné plnéni
soucasti daniového podvodu (dle tvrzeni spravce dané) bylo, vychazel.

[23] Neduvodna je rovnéz namitka, ze zalovany ve vztahu kjinému zdanovacimu
obdobi dospél udajné k odlisnym zavéram. Stézovatelka v kasacni stiznosti nenamita
konkrétni okolnosti ptipadu, které jsou srovnatelné s nyni posuzovanou véci, jeji namitku
tedy vécné posoudit nelze. Zavér krajského soudu, ze ojedinélé rozhodnuti zalovaného
nemohlo zalozit jeji legitimni ocekavani, resp. ze zasada legitimniho odekavani je omezena
zasadou legality, je pak odpovidajici reakei na obecné tvrzeni stézovatelky uéinéné v replice
k vyjadreni zalovaného. Pro Uplnost soud uvadi, ze rozhodnuti zalovaného predlozené
stézovatelkou v fizeni pred krajskym soudem se tykalo jiného zdanovaciho obdobi a jinych
dodavatelu.

[24] Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
kasacni stiznost zamitl.

[25] O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni

Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho

bézné ¢innosti nevznikly. Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny
% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. listopadu 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



