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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Ing. K. G.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Kirna komise II. stupné, se sidlem Jindfisska 24,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. MV - 169071-
13/0OSK-2016, o navrhu zalobce na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalsich zakont, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 Ad 24/2017,

takto:
L Navrh se zamité.
II. Zalobce nem4 privo na nhradu nakladd ¥izeni.
Odiavodnéni:
[1]  Dne 17. 10. 2019 zalobce (dale ,navrhovatel) Nejvyssimu spravnimu soudu dorucil

navrh na urceni lhaty dle § 174a zakona o soudech a soudcich; v ném uvadi, ze zalobu
podal dne 10. 11. 2017, na vyzvu soudu dne 7. 12. 2017 uhradil soudni poplatek a upresnil
zalobu. S ohledem na dobu, ktera dosud ubéhla, aniz by soud rozhodl, se domniva, ze
nastal stav, kdy dochazi k nedivodnym pratahtim, proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud urdil méstskému soudu lhitu k rozhodnuti dle § 174a zakona o soudech a soudcich.

[3] K navrhu se vyjadril predseda rozhodujictho senatu JUDr. Jan Ryba; sdélil, ze
vysoky pocet spravnich véci napadajicich v obvodu pusobnosti prazského spravniho
soudnictvi ve srovnani s ostatnimi kraji dlouhodobé ovliviiuje 1 dobu jejich prezkumu;
poukazal na to, ze tfeti senat rozhoduje nyni véci napadlé v roce 2016. K navrhu uvedl, ze
soud jiz provedl vSechny procesni ukony potfebné k vlastnimu rozhodnuti a véc je
zpusobila k meritornimu rozhodnuti. Podotkl, Zze ke dni 10. 10. 2019 v 3. soudnim
oddéleni bylo 456 neskoncenych véci starSich, nez je véc navrhovatele, ktera svoji povahou
nepatii mezi véci prednostni dle § 56 odst. 3 s. f. s.; navrhovatel existenci zavaznych
divodl pro prednostni vytizeni véci (odst. 1) nikdy netvrdil a ani zadny diavod neuvedl;
z obsahu spisu zadné takové divody nevyplynuly. Zavérem konstatoval, ze ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2012, sp. zn. I. US 2424/11, by byli diskriminovani
/7 IV 7 V/ 4 v v/ A2 v M v
ostatni Ucastnici Fizeni ve vécech starsich, nez je véc navrhovatele, pokud by jeho véc byla
v v v/ 4 Vv o v 4
uprednostnéna; vytizeni véci lze predpokladat v roce 2020.



Aprk 18/2019

[4]  Nejvyssi spravni soud ovéril skutecnosti tvrzené navrhovatelem, jakoz i ty uvadéné
predsedou ve véci rozhodujictho senatu, pfitom zjistil, ze maji oporu v soudnim spise,
ktery byl pfedlozen, poslednim konem ve spise je na ¢. 1. 37 zaslani vyjadreni zalovaného
k zalobé ze dne 9. 1. 2018 navrhovateli na védomi dne 10. 1. 2018. Od tohoto data nejsou

i Ve v v/ s
ve spise uinény zadné tkony.

[5]  Rizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné
nékterych dalsich zakond, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska

v 4 4 / Vv 4 .. / v/ 4 . 4 7 . Vv o v /
naplnéni prava Ucastnika nebo jiné strany rizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych
prutaht, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[6]  Nejvyssi spravai soud v projednavané véci po posouzeni postupu meéstského soudu
dospél k zavéru, ze soud, jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, se véci po jejim
obdrzeni radné zabyval a ¢inil postupné v primérené dobé vsechny nezbytné procesni
tkony, jejichz vykonani bylo ve véci zapotrebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout.
Lze ptipustit, ze soud po dobu nékolika mésict zadné tkony jiz necini; avsak stav rizeni,
kdy soud vykonal veskeré tkony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout, v dané véci, ktera
4 v 4 Ve 4 4 4 v 4 o v/ 4
nema prednostni rezim, stale nerozhodl, neni sam o sobé znamkou prutahu v fizeni.

[71  Podle § 56 odst. 1 s. f.s. soud projednava a rozhoduje véci v poradi, v jakém mu

4 M i v . 4 4 v / o v 4 M 4 4 4
napadly; to neplati, jsou-li u véci dany zavazné duvody pro prednostni projednavani a
rozhodovani véci. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni soud prednostné projednava navrhy
na osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a
rozhoduje prednostné téz zaloby proti necinnosti spravniho organu azaloby proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve
vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi, rozhodnuti o zajiSténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody
.. 4 v 4 VvV 4 M v o v/ 4
cizince, rozhodnuti o ukondeni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dalsim osobam v
souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon; v pripadé
navrhovatele se o takovou véc nejednd; Navrhovatel neuvedl zadné zavazné diavody, které
by svéddily k prednostnimu projednani jeho véci.

[8] Pii zhodnoceni hledisek uvedenych v § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich
Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze soud se nedopustil zadnych pritaht ve vztahu
k tkonim nutnym k tomu, aby sefizeni dostalo do stavu, kdy je mozno vydat
rozhodnuti. Soudni tad spravni respektuje objektivni realitu v Ceském soudnictvi, kdy
rozhodujici soudci ¢i senaty maji v jednom okamziku vicero bézicich fizeni, néktera z nich
jiz pripravena k projednani a postupné v nich vydavaji rozhodnuti, pfi¢emz ostatni véci na
rozhodnuti ,éekaji“. To samo o sobé neni zapovézeno z hlediska pozadavka spravedlivého
procesu, které obecné nevynucuji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze
brani tomu, aby doba ftizeni nebyla neptiméfené dlouhd. Podstatné zde je, aby fizeni
nebylo v tomto stavu udrzovano po nepfimérenou dobu.

[9]  Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim ke své konstantni judikatute, dospél k zavéru,
ze dobu, po kterou se navrhovateli nedostalo dosud rozhodnuti, 1ze z hlediska ¢l. 38 odst. 2
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Listiny zakladnich prav a svobod povazovat jesté za primérenou, nevyzadujici ingerenci ve
smyslu § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, byt Nejvyssi spravai soud pripousti, ze
se pohybuje jiz na samé hranici, kterou lze jesté akceptovat. Poukazuje ptitom na
stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010, ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujiciho
se k odpovédnosti za Skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci nespravnym ufednim
postupem v pfipadé nevydani rozhodnuti v pfimérené lhuté. Nejvyssi soud zde v casti VI
stanoviska zminil, ze jakékoli rizeni vzdy néjakou dobu trva, a dile na vysokém stupni
obecnosti uvedl, ze za primétenou délku rizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mésica
(nikoli vsak jiz delsi).

[10] Nejvyssi spravai dodava, ze jeho ukolem v fizeni vedeném o navrhu dle § 174a
zakona o soudech a soudcich zasadné neni posuzovat a hodnotit zatizenost a vykonnost
soudct soudu a jeho personalni ¢i materialni vybaveni. K uvedenému tedy zasadné nemuze
prihlizet pri svych Gvahach o opravnénosti ¢i neopravnénosti navrhu, tedy o tom, zda
deélka soudniho fizeni v jednotlivych vécech je jesté primérena, resp. zda soud je ¢i neni
bezduvodné ve véci necinny. Délku fizeni nelze tudiz neustale ospravedlnovat bez dalsiho
odkazem na zakonna pravidla vyfizovani véci a poltem dosud nevyfizenych
predchazejicich véci, ale ani vytizenosti soudu ¢ijednotlivych soudct. Nejvyssi spravni
soud opakované uvadi, ze ani odkazy na poradi vytizovanych véci zasadné nepredstavuji
duvody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako organizaéni probléemy, které
vsak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatele. V této souvislosti lze odkazat na
konstantn{ judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované ve svych rozhodnutich uvadi, Ze
Wpritaby v vizeni nelze ospravedinit obecné znamou pretiZenosti soudis je totiz véci statu, aby
organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly
respektovdny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi oblani, kteri od soudu
pravem  ocekdvaji ochranu svych prdv v prfimérené dobé“ (viz napr. nalez
sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp.zn. L US 663/01, nalez sp.zn.IIL US 685/06, nélez
sp. zn. IV. US 391/07 a dal§l). Odkaz méstského soudu na nevyfizené véci ptislu$ného
senatu, které podle data napadu predchazeji dni podani predmétné zaloby, proto nadale
neobstoji.

[11] Nejvyssi spravni soud si plné uvédomuje, ze jeho individudlni rozhodnuti neni
systémovym resenim, nebot v pripadé, kdy by zdejsi soud vyhovél navrhu na urceni lhaty
v / Vv 4 o v/ 4 v v / M \4 v . M * VvV, _V v/ \4 v
téch Gclastnikd fizeni pred meéstskym soudem, jejichz véci jsou jesté starSi nez véc
navrhovatelova, nedoSlo by k faktickému zlepseni situace. Navrh na urleni lhity
k provedeni procesniho tkonu neni totiz nastrojem, ktery je schopen odstranit ptipadnou
Vv /v . vVv/ 4 4 v [ / 4 . / v/
pretizenost soudu. Nejvyssi spravni soud vSak nema jiny nastroj, ktery by mohl pouzit
k ochrané navrhovatelt pred ptipadnymi pritahy v fizeni. Ve vztahu k otazce zachovani
principu rovnosti Uc¢astnikd fizeni pred méstskym soudem, ktera se v dané souvislosti
nabizi, lze s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. IV. US 391/07,
publikovany jako N 122/46 SbNU 151; viz bod 25. nalezu) zminit, ze: ,takovy princip se
uplatni toliko v situaci, kdy zdsah do zdkladnich prav a svobod jednotlivce [ze odstranit jinym
zpiisobem, tedy existuji-li vedle zvoleného ndstroje také jiné prostredky, kterymi lze zabranit
zdsabu do zakladnich prav a svobod.“ Nejvyssi spravni soud vsak jiny prostredek nema a o

navrhu na uréeni lhiity musi rozhodnout.
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[12] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

4 v / M 4 /4 Vv o v M vVv/ 4 4 v
opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 30. fijna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



