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USNESEN T

Nejvyss$i  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
Ing. J. M., zastoupeného JUDr. Janem Klailem, advokatem se sidlem Plzen, Lukavicka 22,
proti zalovanému Velitelstvi vzdusnych sil, se sidlem Praha 6, Vitézné namésti 1500/5, o
navrhu Krajského soudu v Brné na prikazani véci vedené pod sp.zn.31 Ad 15/2019
Krajskému soudu v Ostravé postupem dle § 9 odst. 2 soudniho radu spravniho,

takto:

Navrh Krajského soudu v Brné na prikazani véci vedené pod sp. zn. 31 Ad 15/2019
Krajskému soudu v Ostravé se zamita.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu vBrn¢ se Zalobce domahi zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.7. 2019, ¢.j. MO 205152/2019-3031 (dale jen
srozhodnuti zalovaného®), a vyroku II. jemu predchazejictho rozhodnuti Velitele
vojenskeho utvaru 2427 Sedlec, Vicenice u Nameésté nad Oslavou ze dne 16. 1. 2019, ¢. ;.
MO 20030/2019-242. Tato rozhodnuti se tykaji naroku zalobce na uslou mzdu a jejt
doplaceni za obdobi, kdy byl jako vojak z povolani urcovan k plnéni kol Letecké patraci
a zachranné sluzby na letisti Plzen - Liné. Véc je u Krajského soudu v Brné vedena pod sp.
zn. 31 Ad 15/2019.

[2]  Krajsky soud v Brné podal dne 1. 10. 2019 k Nejvyssimu spravnimu soudu navrh
na postup podle § 9 odst. 2 soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. f. 5.%), tedy postoupeni
véci jinému nez mistné prislusnému soudu. Konkrétné navrhuje, aby byla véc z divodu
vhodnosti prikazana Krajskému soudu v Ostravé. Z rozhodnuti zalovaného totiz vyplyva,
ze Krajsky soud v Ostravé ve véci jiz opakované rozhodoval, naposledy rozsudkem ze dne
10. 7. 2015, ¢. .22 Ad 20/2014 - 69. Podstatné ptritom je, ze rozhodnuti zalovaného na
pravni zavéry vyslovené v tomto rozsudku navazuje.

[3]  Zalobce s nivrhem Krajského soudu v Brné nesouhlasi. Uvedl, Ze se krajsky soud
v Ostravé v predchozich pfipadech nezabyval meritem véci a nevyslovil pravni nazor
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tykajici se stézejnich otazek. Poukazal také na to, ze v souvisejicich vécech vedenych u
.. 4 /7,0 M / v o eV Ve v v /4 7/ v/
jinych senatd Krajského soudu v Brné jsou jiz Cinény nékteré procesni tkony (napriklad
vyzva k zaplaceni soudniho poplatku ve véci vedené pod sp. zn. 29 Ad 8/2019) a ze
v/ v v/ 4 /. 4 M 4 7. v Vev/y M 4 v v
v pfipadé narizeni Ustniho jednani je pro zalobce dostupnéjsi Krajsky soud v Brné nez
Krajsky soud v Ostravé.
[4]  Zalovany naopak s navrhem Krajského soudu v Brné souhlasi a je toho nazoru,
v M /4 / Vv 4 o v/ 4 v . . Vi
ze je v zajmu Ulastnikl fizeni, aby spornou véc projednal a rozhodl Krajsky soud
v Ostrave.

[5]  Nejvyssi spravai soud predné poznamenava, ze pii rozhodovani v této véci vychazel
ze svych nedavnych usneseni (napt. ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. Nad 164/2019 - 55, ze dne
10. 10. 2019, ¢. j. Nad 175/2019 - 64, ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. Nad 179/2019 - 53, ¢i ze dne
24.10. 2019, ¢. j. Nad 177/2019 - 58), ve kterych vzdy posuzoval prakticky stejnou situaci
jako v nynéj$im pripadé; Krajsky soud v Brné podal navrh na prikazani véci Krajskému
soudu v Ostravé v fizeni o zalobé sméfujici proti rozhodnuti stejného zalovaného.
Identicky byl takeé ve vsech pripadech prvostupriovy spravni organ i zastupce, ktery podal
jménem zalobct zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Ve vsech judikovanych pfipadech
kasa¢ni soud zamitl navrh Krajského soudu v Brné na prikazani véci Krajskému soudu
v Ostrave.

[6] Podle § 9 odst. 2 s. f. s. mUze Nejvyssi spravai soud véc prikdzat jinému nez mistné
prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost ¥izeni nebo z jiného
ditlezitého diivodu vhodné. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usnesent
ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. Nad 138/2003 - 26, publikovaném pod ¢. 305/2004 Sb. NSS, uved],
ze Jmlistni prislusnost soudu, urcenou procesnimi predpisy, je zapotrebi vnimat jako zakladni
pravidlo, které je promitnutim jisté délby Cinnosti wvnit¥ soudni soustavy mezi jejimi
jednotlivymi clanky stanovené tak, aby wvéci byly projedndviny tam, kde jsou nejlepsi
v 77 Ve, s . ’ /7« Vet /7 7 7 V s oee g v 7 v
predpoklady pro jejich naleZité projednani a rozhodnuti.“ Ptikazani véci jinému nez mistné
v/ v 4 4 v M /o /. 4 / /4 /
ptislusnému soudu (tzv. delegace vhodna) predstavuje vyjimku z Gstavni zasady zakonného
soudu a soudce a také ze zasady trvani mistni pfislusnosti (perpetuatio fori). Pravé proto
VIV / ) v . / Ve . e q1e w12
rozsifeny senat uvedl, zek delegaci vhodné lze pristoupit pouze v ojedinélych
a odivodnénych pripadech. Predpokladem takového postupu je existence takovych
4 / \4 4 / 4 24 o Vev/ 4 v o
okolnosti, které umozni po skutkové strance spolehlivéjsi a dukladnéjsi posouzeni véci
jinym, nez podle zdkona mistné pfislusnym soudem, a to véetné pozadavku procesni
ekonomie. Delegace vhodna vsak nemuze byt opfena o jediné hledisko, naopak je vzdy
nezbytné posuzovat pripad komplexné. Dulezité muaze byt také stanovisko Ucastnika
v/ 4
fizeni.

[7]  Nejvyssi spravai soud zkoumal, zda jsou v projednavané véci splnény podminky
pro tento vyjimelny postup. Z predlozeného spisového materialu sice vyplyva, ze bylo
’ 4 4 4 4 4 / v/ 4 4
vydano vicero spravnich rozhodnuti, ktera se tykala zadosti o doplaceni platu. Tato
rozhodnuti byla pfezkoumana Krajskym soudem v Ostravé, jenz v této véci jiz dvakrat
rozhodoval. VySe popsané skutecnosti vSak bez dalsiho nejsou dostatecnym davodem, aby
Nejvyssi spravni soud navrhu na delegaci vyhoveél. Neshledal pak ani zadnou jinou
skutecnost nasveédCujici tomu, ze rizeni v této véci pred Krajskym soudem v Ostravé by
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pokracovani

bylo hospodarnéjsi, rychlejsi nebo z jakéhokoli hlediska vyhodnéjsi pro Gcastniky fizeni
(srovnej jiz zminované usneseni rozsifeného senatu ¢. j. Nad 138/2003 - 26). Kromé toho
neni vubec jisté, zda by v ptipadé prikazani véci Krajskému soudu v Ostravé zalobu
projednal a véc rozhodl dle rozvrhu prace pro rok 2019 senat ve stejném slozeni jako
v predchazejicich fizenich.

[8]  Jiné skutecnosti, které by mohly vést k postupu podle § 9 odst. 2 s. t. s., krajsky

Vv ’ ’ 7 . . . ’ . , .y
soud v Brné ve svém navrhu nezminil a ani nejsou patrné ze spisového materialu.

[9]  V navaznosti na argumentaci vyslovenou ve shora uvedeném rozhodnuti
V/V 4 / 4 . vVv/ 4 ’/ / 4 \4 . 4 4 V"
rozSiteného senatu proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v projednavané véci
. v 4 o Vv 7 7 Ve /7 4 ’ v . .. 4 \4 /’ Vv v/ Vv /
nejsou splnény podminky odivodiujici prikdzani véci jinému nez mistné pfislusnému
soudu.

[10] DPodle § 7 odst. 2 s. . s. plati, ze k fizeni o zalobé je mistné prislusny soud,
v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery vydal spravai rozhodnuti v prvanim stupni.
V projednavané véci rozhodl v prvnim stupni Velitel vojenského atvaru 2427 Sedlec,
Vicenice u Nameésté nad Oslavou, tedy organ se sidlem v obvodu prislusnosti Krajského
soudu v Brné.

[11] Navrhu Krajského soudu v Brné, aby véc byla postoupena k rozhodnuti Krajskému
soudu v Ostrave, tak kasa¢ni soud nevyhovél.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. rijna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



