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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkove
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: R. D., zast.
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem LedCickd 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2017, ¢. j. KUOK 102503/2017, v ftizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 72 A 6/2018 - 35,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Olomouce, odbor agendy fidict a motorovych vozidel (dale jen
»magistrat®), rozhodnutim ze dne 16. 6. 2017,
¢.j. SMOL/144101/2017/OARMV/DPD/Hon, wuznal zalobce vinnym z prestupku
z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 21. 12. 2016 asi
v 9:37 h na dalnici D35 u motorestu Zlata Ktepelka ve sméru jizdy na Mohelnici jako tidié
motorového vozidla nerespektoval pravni predpisy stanovujici nejvyssi dovolenou rychlost
na dalnici na 130 km/h a v méfeném useku byla silnicnim radarovym rychlomérem
RAMER 10 C namérena rychlost jim fizeného vozidla 152 km/h. Pfi zvazeni mozné
odchylky méficiho zatizeni ve vy$i +3 % byla nejnizéi skute¢na rychlost jizdy 147 km/h.
Zalobce tak prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost mimo obec o 17 km/h, a tim porusil §
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18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Za tento prestupek mu magistrat ulozil pokutu
s Ve v i 4 v 4 o 4 4 v/ 4 s Ve v
ve vysi 1 700 K¢ a povinnost k nahradé nakladu spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 10. 2017, & j. KUOK 102503/2017, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti magistratu.

[3]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud) nasledné
rozsudkem ze dne 28. 5. 2019 zamitl Zalobu zalobce. Shledal, Ze rozhodnuti zalovaného
neni neprezkoumatelné. K navrhu na doplnéni dokazovani vyslechem svédka pprap. D.
se zalovany vyjadril nepfimo, protoze dalsi dokazovani shledal jako nadbytecné, stejné
jako magistrat. Pprap. D. popsal skutkovy stav do Gfedniho zaznamu, ktery byl cten jako
dtkaz a jakozto podklad rozhodnuti byl v souladu s ostatnimi dikazy, zejména zaznamem
z rychloméru a také svypovédmi dalsich dvou policista, ktefi byli vyslechnuti ve
spravnim fizeni jako svédci. Odpoveédi policista, pfi kterych si nevzpominali na
podrobnosti  skutkového déje, nevnesly do zjisténého skutkového stavu davodné
pochybnosti, pro které by bylo v posuzovaném pripadé tieba dalsitho dokazovani. Vystup
z rychloméru byl vynikajici kvality a ani zalobcovy namitky nevnesly do zjisténého
skutkového stavu duvodné pochybnosti.

[4] K tomu, aby spravni organ musel v fizeni o prestupku zkoumat, zda mohlo dojit
k chybé méreni v disledku zasazeni prekazky mezi stanovistém rychloméru a mérenym
vozidlem, musi existovat konkrétni skutkové divody vyvolavajici rozumnou pochybnost
o bezvadnosti vysledku méfeni. Takové divody vsak v konkrétni véci nebyly dany.
Uvedené méfici zarizeni bylo ovéfeno a typ schvalen. O reflexi od svodidel nebo
dodavkového motorového vozidla se jednat nemohlo, coz vyplyva z postaveni svodidel,
dodavky a méfeného vozidla. Mezi mérenym vozidlem arychlomérem totiz podle
fotografie na zaznamu z rychloméru zadna prekazka nebyla. Zaroven nejsou priléhavé
odkazy zalobce na judikaturu spravnich soudu k otazce provedeni dikazu navodem
k obsluze rychloméru. Jako nedGvodnou shledal krajsky soud rovnéz namitku
nepouzitelnosti dikazu - vystupu z rychloméru a podjatosti jeho vyrobce a ovérovatele.
Nedtuvodna byla také namitka tykajici se neprokazani zavinéni zalobce a namitka, ze
spravni organy neprihlédly k zakonnym kritériim pro ulozeni pokuty. Co se tyce zakazu
dvojiho priditani, krajsky soud vytkl magistratu a zalovanému, ze pouzili vétu o ohrozeni
zivotu ostatnich Gcastnik provozu rychlou jizdou. Tento znak je totiz obsazen jiz ve
skutkové podstaté prestupku, za néjz byl zalobce trestan. Tato vada vSak neméla vliv na
stanoveni sankce, ktera byla stanovena pti samé dolni hranici sazby, prestoze zde magistrat
shledal 1 jiné pritézujici okolnosti.

II. Obsah kasacéni stiznosti

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz dvody spadaji pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.).

[6] Podle jeho nazoru je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, a to z vice
duvodu. Prvanim z nich je skuteCnost, ze se zalovany nevyjadril k nevyslechnuti pprap.
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Dolezela, tudiz se jedna o opominuty dikaz a poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropske
Gmluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (d4le jen ,Umluva®). K poruseni &l. 6
Umluvy se krajsky soud nevyjadtil, stejné jako ke stéZovatelem uvadéné judikatufe.
Neprezkoumatelna je rovnéz Gvaha krajského soudu, ze nemohlo dojit k reflexi od
svodidel nebo dodavkového motoroveho vozidla, nebot krajsky soud neuvedl, z ¢eho tento
zavér vyvodil, ani jej neprokazal. Zaroven nemohl stézovatel uplatnit své pripominky proti
méreni rychlosti ihned po kontrole, protoze nevédél, ze mohlo dojit k reflexi a ze
rychlomér byl nastaven pouze jednou osobou. Stézovatel navrhoval provedeni dikazu
navodem k obsluze, ale zalovany tento dikaz odmitl jako nadbytecny, ackoliv z néj
nasledné vychazel. Krajsky soud se vsak s timto argumentem nijak nevyporadal.

[71  Stézovatel se domniva, ze vyslech pprap. D. byl na misté, protoze zde byly
pochybnosti o prubéhu méteni rychlosti jim fizeného vozidla a dodrzeni navodu
k obsluze. Ivypovédmi policisti bylo totiz prokazano, ze doslo k poruseni navodu
k obsluze, nebot méfici pristroj nastavil nejspise pouze jeden policista. Zadny rychlomér
/ v v v ’ v .o
neni vyroben tak, aby bylo vylouceno, ze bude porusen navod k obsluze, coz prokazuje 1
©/ 1V 7 A / . / . . / . / . o /
vyjadreni Ceského metrologického institutu, které navrhuje provest jako dikaz. Samotny
navod navic nebyl proveden jako dtikaz, a krajsky soud presto konstatoval, ze byl dodrzen.
Navrhl proto napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Zavérem stézovatel zdlraznil, Ze on ani jeho zastupce nesouhlasi s vyvésenim svych
osobnich daja na internetu.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[11] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by totiz predcasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského
soudu skutecné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé rizeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. NSS vsak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které
podle jeho setrvalé judikatury zakladaji divod neprezkoumatelnosti, pricemz na jeji zavéry
ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasacni divod, pro strucnost odkazuje
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[12]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v prvé fadé v tom,
ze se krajsky soud nalezité nevyporadal sjeho namitkou tykajici se vyslechu pprap. D.,
. cey v v 7 /7 vV 4 4 v
resp. potvrdil jiz v tomto sméru neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného. Neni vsak
pravdou, ze by se krajsky soud k vyslechu pprap. D. nedostatecné nebo nespravné vyjadril.
Naopak v bodé 59 svého rozsudku poukazal na to, ze magistrat provedl vyslech ostatnich
dvou policistd, kteri se méfenti a zastaveni vozidla zalastnili a jejichz odpoveédi nevnesly do
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zjisténého skutkového stavu divodné pochybnosti, a zaroven vychazel z popsaného
prubéhu celé akce zaznamenaného v Gfednim zaznamu a rovnéz v oznameni prestupku,
které zhotovil praveé pprap. D.

[13] Dle nazoru vysloveného v usneseni rozsifeného senitu ze dne 14. 1. 2014,
.. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS., ,,v Fizeni o prestupku postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsabu pottebném pro
rozhodnuti o prestupku. Protoze se ani podle nazoru krajského soudu neobjevily divodné
pochybnosti o stavu véci, nepochybil zalovany, resp. magistrat, kdyz nevyslechl pro
nadbytecnost pprap. D. Na prubéhu méfeni a zastaveni vozidla se policisté shodli, 1 kdyz si
v prubéhu vyslechu nasledné nebyli schopni vzpomenout na vSechny detaily, na které se
jich dotazoval stézovatelGv zmocnénec, které vsak nebyly pro véc relevantni (zasedact
poradek v policejnim vozidle ¢i pocasi v den spachani prestupku). Soucasti spravniho spisu
(€. 1. 5) je 1 ovéfovact list ¢. 12/16 ze dne 29. 1. 2016, ze kterého vyplyva, ze rychlomér byl
ovéren a lze jej pouzivat k méfeni rychlosti. Ovérovaci list je verejnou listinou, u niz se
presumuje spravnost (viz rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016 - 77). Ke
zpochybnéni spravnosti ovérovactho listu musi existovat konkrétni skutkové ¢i pravni
divody vyvolavajici rozumnou pochybnost, k cemuz v projednavané véci nedoslo.

[14] Napadeny rozsudek rovnéz neni neprezkoumatelny z divodu nevyporadani se
s kazdym stézovatelem citovanym rozhodnutim. Krajsky soud nemusel reagovat na kazdy
citovany rozsudek, pokud se sjeho argumenty jinak vyporadal a vysvétlil, pro¢ nejsou
duvodné. Tomuto pozadavku plné dostal. Na zakladé mnohych citaci ¢i odkazti na
rozsudky NSS predlozil ucelenou argumentaci, ktera reaguje na stézovatelem citovana
rozhodnuti a vyporadava se snimi. Stézovatelova namitka, ze je napadeny rozsudek
z tohoto divodu neprezkoumatelny, je proto nedtvodna.

[15] Zaroven neni pravdou, ze se krajsky soud chybné nevyporadal se zalobni namitkou,
%e nevyslechnut{ pprap. D. je v rozporu s &. 6 Umluvy. Takovou nimitku totiZ Zaloba
neobsahuje, v alobé je &l. 6 Umluvy uveden pouze v jedné citaci rozhodnuti Zalovaného,
ocitovaného v bodé 28 Zaloby. Nasledny odkaz na &. 6 Umluvy v rimci Gstntho jednani
konaného dne 28. 5. 2019 neni véas uplatnénou zalobni namitkou, kdyz rozhodnuti
zalovaného bylo stézovateli doruceno dne 10. 11. 2017. Krajsky soud navic svou ucelenou
argumentaci reagoval i na tuto diléi stézovatelovu namitku.

[16] Napadeny rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny, ani co se tyle avahy
o nemoznosti reflexe od svodidel ¢i jiného vozidla. Krajsky soud v bodé 43 rozsudku
prezkoumatelné a srozumitelné vysvétlil, ze /o] reflexi od svodidel nebo dodavkového
motorového vozidla se jednat nemohlo, coZ vyplyvd z postaveni svodidel, doddavky a méreného
vozidla. Mezi mérenym wvozidlem a rychlomérem totiz podle fotografie na zdaznamu z
rychloméru Zadnd prekazka nebyla.“

[17] Nasledné NSS pristoupil k prezkumu napadeného rozsudku z dtvodu podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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[18] Krajsky soud totiz prehledné a srozumitelné vyporadal vSechny stézovatelovy
namitky, ato véetné Cetné citace judikatury NSS. Ani NSS nezjistil, ze by zde vznikly
dtvodné pochybnosti o spravnosti méteni a spachani prestupku. Soucasti spravniho spisu
jsou vSechny potfebné listiny, véetné zaznamu o prestupku s fotografii z méfictho
v/ . . .. 7 7 .. 4 v / v . [} v
ptistroje, vyslechnuti byli 1 zasahujici policisté, vsechny vypovédi se shodovaly na prubéhu
méfreni, pristroj byl ovéfen a nejsou pochybnosti o tom, ze méteni probéhlo v souladu
s navodem k obsluze.

[19] Stézovatel uvedl, ze se v prestupkovem rizeni domahal vyslechu pprap. D., nebot
z vyslechu ostatnich dvou policisti vyplynulo, Ze nebyl dodrzen navod k obsluze méticiho
ptistroje, kdyz byl nastaven pouze jednou osobou. Toto tvrzeni vsak nema oporu ve
spravnim spise. Pprap. N. v prabéhu vyslechu pfed magistratem dne 24. 4. 2017 jasné
uvedl, Ze u nastavovani rychlosti jsou vzdy vsichni a ze pri méreni rychlosti postupovali
podle navodu k obsluze. Pprap. S. si pti vyslechu téhoZ dne na takové detaily nevzpominal,
to vSak neznamena, ze by z jeho vypovédi vyplyvalo, ze navod k obsluze dodrzen nebyl.
Pochybnosti stézovatele proto nemaji oporu ve spravnim spisu, a nezakladaji tak davodné
pochybnosti o skutkovém stavu, jak bylo uvedeno vyse.

[20] Spravnost méteni vyplyva i ze skutecnosti, ze navzdory automaticky probihajicim
korekcim pri meéfeni, méfici pristroj méreni zaznamenal. Krajsky soud proto spravné
popsal, ze takto zjistény skutkovy stav ma oporu ve spravnim spisu, zejména v zaznamu o
prestupku, aje dostateény pro zavér, ze byly naplnény znaky skutkové podstaty
prestupku. Lze rovnéz vychazet z rozsudku NSS ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 6 As 40/2017 - 32,
ve kterém byl srozumitelné vysvétlen prabéh automatickych korekei métictho pristroje
RAMER 10 C. V pfipadé nespravneho zpusobu jizdy méticitho vozidla ptistroj vyhodnoti
méreni jako nespravné a zaznam neulozi. Zaroven méfici pristroj vyhledava v posloupnosti
zméfenych hodnot usek, ktery je nejvhodnéjsi pro maximalni presnost méreni. Dodatecné
probiha jesté ovéreni vysledku méfeni a kontroluje se znovu spravnost méreni. Pokud by
kontrola ukazala vice nez povolenou odchylku, bylo by méreni pfistrojem automaticky
anulovano. Vse probtha automaticky. Tento zpisob automatického fungovani,
automatického ovérovani a kontrol méfeni méticim pristrojem stejneho typu jako v této
véci vyplyva podle vyse uvedené judikatury z jeho navodu k obsluze. Provedeni dikazu
navodem k obsluze méficiho pristroje RAMER 10 C pred krajskym soudem by proto bylo
nadbytecné. Ze stejného dtvodu by bylo v fizeni o kasacni stiznosti nadbytecné provedeni
dtikazu v podobé odpovédi Ceského metrologického institutu na dotaz, zda je tento
pristroj schopen sam rozpoznat poruseni navodu.

[21] Nesouhlas stézovatele a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich (daja na internet
vyjadfeny v kasacni stiznosti se miji s rozhodovacimi divody krajského soudu a
s predmétem prezkumu jeho rozsudku. Jedna se o porozsudkovou agendu, a proto NSS
pouze ve strucnosti odkazuje na usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 161:
wPokud se Mgr. Viclav Vorisek citi byt ,sekundarné viktimizovan’, je-li spojovin se zpisobem,
jakym vykondvd advokacii, nelze p¥iciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze
soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho idaje,
vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce ncastnika rizeni*.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodl namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[23] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. 1. 5., podle kterého nestanovi li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti
Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[24] Neuspésny zalobce proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému,

kterému by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasani zalobce prisluselo, soud
4 4 o V/ 4 Ve v v/ 4 v 7/ /v i M v/ 4

nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné
I4 4 M VvV /7 IV / Ve .

naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 31. tijna 2019

JUDr. Barbara Potizkova

predsedkyné senatu



